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Presentazione

Il testo Lenin Filosofo, fu scritto nel 1938 da Anton Pannekoek, uno dei principali animatori
del filone comunista consiliare. Il perché abbiamo voluto ripubblicare il suo testo (1) € per

due ragioni principalmente.

La prima come risposta indiretta ad una ripresa di studi e di analisi sul leninismo che
hanno visto in questi anni una rinnovata produzione, ricordiamo i lavoro di Emilio Quadrelli
o di organizzazioni o partiti comunisti di diversa provenienza e approcci fino ad arrivare a
settori della cosiddetta post-autonomia, nelle sue infinite varianti.

Perché pone la critica al leninismo su un piano non episodico, ma arriva a toccare
direttamente i nodi teorici che stavano dietro al pensiero leninista, inteso come
giustificazione dello sviluppo del capitale, superando gli stessi squilibri della debole
borghesia russa, diventando esso stesso agente diretto di nuovo sviluppo capitalistico. In
guesto senso 'analizzare le basi del pensiero filosofico leninista messe in relazione con lo
sviluppo effettivo del leninismo stesso ci sembra un contributo che valga la pena di essere
letto, per inquadrare i limiti stessi se visti in un ottica rivoluzionaria.

Il leninismo quindi come ultima teoria della rivoluzione borghese, ed € in questo senso che
si puo leggere l'assoluta fede nell'avanguardia, nello Stato, nel mito stesso dello
sviluppismo, principi propri della societa borghese. Non € un caso che sara proprio questa
rivoluzione a diventare modello per tutte le sollevazioni nazionali legate al processo di de-

colonizzazione del vecchio capitalismo.

La seconda ragione € piu di natura generale, come spesso abbiamo riportato nei nostri
scritti o libri, riteniamo che I'esperienza delle vecchie sinistre rivoluzionarie (come lo é
stato il comunismo dei consigli) sia ormai da ritenersi storicizzato, tuttavia ci sembra
importante partire proprio da loro, perché sono stati i primi a indicare come lo stesso
movimento operaio, la stessa sinistra e lo stesso marxismo diventavano agenti del capitale
(3) in una fase ascendente dell’accumulazione capitalista.

In assenza di un proletariato rivoluzionario, prodotto dalla necessita dovuta dai limiti del
capitale stesso, I'emersione del nuovo rispetto al vecchio é stata praticamente nulla se
non sporadica, nel tempo e nello spazio. Il capitale si & quindi cibato e nutrito attraverso le
stesse lotta di classi, trovando nella sinistra un prezioso alleato che giustificava il suo

sviluppo.



Crediamo che il mettere al centro questo discorso ci permette di stabilire nuove
prospettive per i pro-rivoluzionari del domani. Finora la storia della prospettiva
rivoluzionaria e delle sue relative teorie € stata la storia della sua sconfitta. Ma la storia
delle sconfitte € anche quella delle illusioni abbandonate e dell’esperienza acquisita se
non a livello individuale sicuramente per la classe cosi non vi € alcuna ragione per
affermare che il proletariato sia incapace di trarre delle lezioni dalle esperienze e, a parte
ogni considerazione, saranno le circostanze che lo obbligheranno a trovare i mezzi per
assicurare la sua esistenza indipendentemente dal capitalismo una volta divenuto

impossibile farlo all’interno del capitalismo stesso.

Il testo di Pannekoek e sicuramente datato, e sotto certi aspetti, trascura importanti
elementi, se rapportati alla questione russa nel rapporto sviluppo-rivoluzione, basti
pensare alla sottovalutazione dei differenti modelli di produzione esistenti. Ci riferiamo qui
all'analisi delle comunita di villaggio russe e al peso della dimensione comunitaria nel
modello di produzione asiatica, elemento che ha influito non poco negli sviluppi della
stessa rivoluzione russa (4). Problematica che riprende le stesse ultime considerazioni di
Marx inerenti alla lettura delle societa asiatiche. Che offre un diverso approccio rispetto
all'emersione del comunismo, che non per forza in ogni luogo rispetta i medesimi tempi.
Tuttavia una tale sottovalutazione se rapportata alla strategia leninista sara ancora piu
macroscopica, in quanto verra liquidato in modo sprezzante l'apporto teorico del
populismo russo, in nome del progresso capitalista.

Ma al di la di questo vi € nello scritto di Pannekoek la necessita di differenziare le
situazioni, se viste nei paesi a capitalismo avanzato, mettendo in rilievo la differenza
sostanziale tra la rivoluzione proletaria, critica del’economia politica e della politica stessa,
con quella borghese, basata sull’economia politica e la politica. Ossia la differenza
sostanziale legata all’emersione di nuovi rapporti sociali e di produzione nella rivoluzione,
nell’emersione del comunismo attraverso la figura del lavoratore collettivo, prodotto dallo
stesso capitalismo.

In appendice al testo abbiamo inserito lo scritto di Karl Korsch, La filosofia di Lenin, che
rappresenta una recensione approfondita del testo di Pannekoek. Infine una scheda sullo
stesso Pannekoek scritta da Paul Mattick, che inquadra storicamente l'autore e il senso
della sua produzione teorica.
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Note

1) Abbiamo ripreso e rivisto la traduzione del 1972, editata dalla Feltrinelli

2) Emilio Quadrelli, Lenin il pensiero strategico, La Casa Usher, 2011. Emilio Quadrelli,
Per Lenin Materialismo storico e politica rivoluzionaria, Gwynplaine, 2012

3) P.Mattick, I marxismo ultimo rifugio della borghesia, http://connessioni-
connessioni.blogspot.it/2012/05/il-marxismo-ultimo-rifugio-della.html

4) J.Camatte, Comunita e comunismo in Russia, Jaca Book, 1974. Pier Paolo Poggio,

Comune contadina e rivoluzione in Russia, L'obscina, Jaca Book, 1978



Introduzione

Il Partito bolscevico si presentd in Russia prima della guerra mondiale come
rappresentante del marxismo radicale. Mentre i menscevichi manifestavano apertamente
tendenze analoghe al riformismo delEuropa occidentale, il bolscevismo era legato
spiritualmente a quella parte radicale del movimento operaio europeo occidentale che si
richiamava al marxismo. Durante la guerra, il bolscevismo collimd con i gruppi "radicali di
sinistra” (ad esempio alle conferenze di Zimmerwald e di Kienthal) che nei paesi
occidentali sostenevano il principio marxista della lotta di classe durante la guerra. Nella
Rivoluzione russa, i bolscevichi, che avevano assunto il nome di "Partito comunista,”
furono vittoriosi perché ispirarono tutta la loro attivita alla lotta di classe degli operai contro
la borghesia. Lenin e il suo partito si trovarono cosi ad essere, praticamente e
teoricamente, i migliori e piu affermati rappresentanti del marxismo.

Ma poi si manifestd sempre piu una contraddizione. In Russia, si stava consolidando il
capitalismo di stato, non come allontanamento dai principi enunciati da Lenin (ad esempio
in Stato e rivoluzione), ma in pieno accordo con essi. Sopra il proletariato si stava
sviluppando una burocrazia come nuova classe dominante e sfruttatrice. Nello stesso
tempo il marxismo veniva pero coltivato e propagato, e i suoi scritti pit vecchi e dimenticati
venivano resi accessibili a tutti con eccellenti riedizioni curate dall'lstituto Marx-Engels di
Mosca. Il comunismo del proletariato che vive in condizioni di capitalismo avanzato in
Europa occidentale, viene a trovarsi sempre piu in contrasto con i partiti comunisti che si
richiamano a Marx e che sono strettamente legati al governo russo: cio si verifica nel
modo piu evidente nel comunismo consiliare. Una chiarificazione di questi contrasti che
vanno dalle concezioni politiche a tutti i campi della vita e del pensiero sociali, € solo
possibile se si risale ai principi fondamentali di cido che da ambo le parti viene chiamato
marxismo, e cioé ai fondamenti filosofici.

Lenin ha esposto le sue concezioni filosofiche fondamentali nel 1908 nell'opera
Materialismo ed empiriocriticismo che apparve in lingua tedesca molto tempo dopo, nel
1927. Nelle file dell'intellighenzia socialista russa sin dal 1904 si era formata una corrente
che si ispirava alla nuova filosofia naturalistica occidentale sviluppata soprattutto da Ernst
Mach e che cercava di amalgamarla con il marxismo come nuova base del pensiero

scientifico. In seno al partito si sviluppd un vero e proprio "machismo," rappresentato
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specialmente da Bogdanov, uno dei piu intimi collaboratori politici di Lenin, e da
Lunacarskij. La controversia, soffocata dal movimento rivoluzionario del 1905, in seguito
divampo di nuovo; non si trattava di un semplice contrasto teorico, ma coinvolgeva
problemi di tattica e reali correnti del partito. A questo punto si inserisce Lenin col suo
scritto, trovando un alleato in Plechanov, che per il resto apparteneva politicamente ai
menscevichi, Il suo libro ebbe un successo tale da far presto scomparire qualsiasi

seguace o reputazione del machismo nel partito.

L'accordo fra Plechanov e Lenin sulla necessita dl debellare ii llquidatorismo, I'otsovvismo,
il misticismo e il machismo assume la forma dl una alleanza temporanea fra le due teste
piu brillanti del marxismo ortodosso. Questa alleanza sigillo infine la vittoria definitiva del

materialismo dialettico su tutte le correnti antimarxIste e revisioniste,

dice Deborin nella Prefazione all'edizione tedesca.

Il libro di Lenin percio non & solo una significativa opera filosofica, ma anche un eccellente
contributo alla storia del partito. Esso ha contribuito straordinariamente a consolidare la
base filosofica generale del marxismo e del leninismo; ha inoltre notevolmente contribuito
a determinare lo sviluppo successivo del pensiero filosofico fra i marxisti russi ... Il

marxismo aveva vinto. Aveva vinto all'insegna del materialismo dialettico.

Senonché, dice ancora Deborin: "Le cose purtroppo stanno diversamente fuori dell'Unione
Sovietica." Secondo Deborin, in Europa occidentale, in seno alla socialdemocrazia
regnavano confuse correnti idealistiche e neokantiane, e altrettanta confusione regnava
nel campo della filosofia del marxismo. Percio I'edizione tedesca del libro di Lenin era
necessaria per diffondere nel resto del mondo le basi filosofiche del marxismo sulle quali
si fonda il Partito comunista. Se da quella parte viene dato tanto rilievo all'importanza del
libro di Lenin, & chiaro che non & possibile giudicare a fondo il comunismo di partito della
lll Internazionale senza esaminare piu da vicino questi fondamenti filosofici. E’ cido che
faremo qui di seguito, ma questo non € possibile senza esaminare prima lo sviluppo del
marxismo, il materialismo scientifico naturale e il nuovo sviluppo della filosofia naturalistica

di Mach che si contrappone a quest'ultimo.



[l marxismo

Non si pud comprendere lo sviluppo delle concezioni marxiste fino a quella che oggi
chiamiamo marxismo se non si considerano quelle concezioni in rapporto allo sviluppo
sociale e politico di quel tempo. Era l'epoca in cui stava nascendo il capitalismo in
Germania. Si stava formando anche una crescente opposizione contro il sistema politico
dominante, cioe contro l'assolutismo dell'aristocrazia. La borghesia nascente aveva
bisogno di liberta di azione e di commercio, di leggi che tutelassero i suoi interessi, di un
potere statale che l'assecondasse, di un parlamento, della liberta di stampa e di
associazione per poter combattere indisturbatamente la battaglia a favore degli interessi
borghesi. Essa si sentiva inibita e oppressa dal governo ministeriale, dalla onnipotenza
della polizia, dalla censura della stampa, che soffocava qualsiasi critica del governo. La
lotta che si scateno in pratica dopo la rivoluzione del 1848, dovette essere inizialmente
combattuta sul piano teorico, sotto forma di fioritura di nuove idee, sotto forma di critica
delle vecchie concezioni. Questa critica che trovo i suoi portavoce nella giovane

intellighenzia borghese, si diresse in prima linea contro la religione e la filosofia hegeliana.

La filosofia hegeliana secondo la quale l'idea assoluta, autosviluppandosi, crea il mondo e
si manifesta in esso e nel fatto che con il successivo sviluppo ridiventa autocoscienza
nell'uomo, costituiva il travestimento filosofico del cristianesimo cosi come corrispondeva
alla restaurazione a partire dal 1815. La religione tradizionale € sempre stata la base
teorica e la giustificazione di un tradizionale dominio di classe. Percio la lotta dovette
cominciare in forma dissimulata con una critica della religione, e precisamente della sua
forma filosofica, In un periodo in cui non era ancora possibile una aperta critica politica.
Questa fu espressa dal gruppo neohegeliano intorno al 1840, gruppo nel quale crebbe il

giovane Marx, e nel quale si trovo a occupare ben presto un posto di primo piano.

Marx, durante i suoi studi, era stato costretto a piegarsi con riluttanza alla schiacciante
forza del pensiero hegeliano e lo aveva assimilato profondamente. Il fatto che nel fondo
della sua coscienza cl fosse una tendenza al materialismo, puo forse essere dedotto dal

tema della sua tesi di laurea: infatti si trattava di un paragone fra i due grandi filosofi
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materialisti dell'antichita, fra Democrito ed Epicuro. In seguito fu chiamato dalla borghesia
renana d'opposizione a Colonia, come redattore di un nuovo giornale. Li si tuffo in tutti i
problemi pratici della lotta politica e sociale; condusse la sua battaglia cosi bene che dopo
un anno il giornale fu proibito. Fu a quell'epoca che Feuerbach nei suoi scritti fece il passo
decisivo verso il materialismo; accantond decisamente il fantastico sistema di pensiero di
Hegel, torno alla semplice esperienza della vita quotidiana e dichiard la religione un
prodotto delluomo. Engels, ancora quarant’ anni dopo, continuava a parlare dell'effetto
liberatore dell'opera di Feuerbach e dell'entusiasmo che questa nuova concezione aveva
suscitato anche in Marx, nonostante alcune riserve critiche. Per Marx questo significava
dirigere l'attacco contro la realta terrena anziché contro la sua copia sublimata. E cosi
scrisse nel 1843 nel suo saggio intitolato Critica della filosofia del diritto di Hegel,

Introduzione:

Per la Germania la critica della religione &, in complesso, terminata, e la critica della
religione € il presupposto di ogni critica... La lotta contro la religione & quindi,
indirettamente, la lotta contro quel mondo la cui quintessenza spirituale € la religione... La
religione é il gemito della creatura oppressa, I'animo di un mondo senza cuore, cosi com'é
lo spirito d'una condizione di vita priva di spiritualita. Essa e I'oppio per il popolo. La
soppressione della religione quale felicita illusoria del popolo € il presupposto della sua
vera felicitd. La necessita di rinunciare alle illusioni riguardanti le proprie condizioni, € la
necessita di rinunciare a quelle condizioni che hanno bisogno di illusioni. La critica della
religione € dunque, in germe, la critica della valle di lacrime di cui la religione € l'aureola
sacra. La critica non ha strappato dalla catena i fiori immaginari perché I'uomo continui a
portare quella catena spoglia di ogni abbellimento fantastico e di ogni speranza, ma
perché la getti via da sé e colga il vivo fiore. [...] La critica del Cielo si trasforma cosi nella
critica della terra, la critica della religione in quella del diritto, la critica della teologia in

quella della politica. (1)

Con cio era stato fissato il compito: I'esame della realta sociale. Lo studio della
Rivoluzione francese e del socialismo francese, nonché dell'economia nazionale inglese e
del movimento operaio inglese, compiuto insieme con Engels durante il loro soggiorno a
Parigi e a Bruxelles, condusse alla successiva elaborazione delle vedute che oggi
conosciamo con il termine di materialismo storico. Ritroviamo quelle concezioni, come

teoria dello sviluppo sociale attraverso le lotte di classe, sulla base dello sviluppo del
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lavoro, ne La miseria della filosofia (apparsa in francese nel 1846), ne Il Manifesto dei

comunisti (1847) e nella prefazione alla Critica della economia politica (1859).

Contrariamente all'idealismo di Hegel e dl una parte dei neo-hegeliani, essi continuano a
definire materialismo questo modo di concepire le cose. Che cosa intendono per
materialismo? Engels, trattando in seguito i problemi filosofici fondamentali del

materialismo storico nel suo Anti-Duhring e nel suo libretto su Feuerbach, dice:

Il grande problema fondamentale di tutta la filosofia, e specialmente della filosofia piu
moderna, & quello del rapporto del pensiero con l'essere... | filosofi che affermavano la
priorita dello spirito rispetto alla natura, e quindi ammettevano in ultima istanza una
creazione del mondo di un genere qualsiasi... formavano il campo dell"idealismo. Quelli
che affermavano la priorita della natura appartenevano alle diverse scuole del

materialismo.(2)

Il fatto che non solo lo spirito umano sia legato all'organo materiale del cervello, ma che
l'uomo con il suo cervello e il suo spirito sia legato anche al resto del mondo animale e alla
natura inorganica, era per Marx ed Engels una verita ovvia. Questo fatto & comune alle
diverse "scuole del materialismo". Cio che costituisce l'aspetto particolare del materialismo
di Marx puo essere tratto dai diversi scritti polemici che si occupano dei problemi pratici
della politica e della societa. Per Marx, il materialismo in quanto modo di pensare, era un
metodo di lavoro. Marx in quegli scritti non si occupa della filosofia, non descrive Il
materialismo come un sistema filosofico, ma lo applica come metodo per studiare il mondo
e dimostra cosi la sua correttezza. Cosi distrusse nel saggio citato la filosofia del diritto di
Hegel non con le discussioni filosofiche, ma con una critica distruttiva della situazione
tedesca.

Il metodo materialistico consiste nel fatto che al posto delle fantasticherie e delle
discussioni su concetti astratti subentra lo studio del mondo materiale reale. Feuerbach
aveva gia fatto il primo passo in questa direzione indicando negli uomini reali I'origine delle
rappresentazioni e dei concetti religiosi. Ricorriamo ad alcuni esempi per vedere che cosa
cio significa. Il teologo riallacciandosi alla frase "L'uomo propone e Dio dispone", sviluppa
una sua considerazione sull'onnipotenza di dio; il materialista esamina invece le ragioni
per cui il risultato era tanto spesso diverso da quanto lo aveva immaginato I'uomo, e trova
gueste cause nell'effetto sociale dello scambio delle merci e della concorrenza. Il politico
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discute sul pregio della liberta o del socialismo; il materialista chiede quali persone, quali
classi avanzano queste pretese, qual € il loro contenuto specifico e da quali necessita
vitali scaturiscono. Il filosofo cerca di scoprire, fantasticando sulla natura del tempo, se vi &
un tempo assoluto; il materialista confronta gli orologi e cerca di stabilire se bisogna
decidere in modo Inequivocabile se due avvenimenti debbano accadere

contemporaneamente oppure uno dopo l'altro.

Feuerbach applico dunque il metodo materialistico risalendo dalle rappresentazioni e dai
concetti religiosi agli uomini reali come loro origine. L'applicazione coerente del suo
materialismo dipendeva dal fatto se con questo metodo riusciva ad arrivare a una chiara
comprensione della religione. Se il materialismo non ha successo, e se i nessi rimangono
oscuri e confusi, esso non pud affermarsi e rischia continuamente di ricadere
nell'idealismo. Marx ha dimostrato che il principio di risalire all'uomo reale non é sufficiente
a dare una spiegazione. Nelle sue Tesi su Feuerbach, nel 1845 formulo la differenza delle

loro concezioni. Prendiamo innanzi tutto la seguente:

Feuerbach risolve l'essenza religiosa nellessenza umana. Ma l'essenza umana non €
qgualcosa di astratto che sia, immanente nell'individuo singolo. Nella sua realta, essa e
I'insieme dei rapporti sociali (VI Tesi).(3)

Il suo lavoro consiste nel risolvere il mondo religioso nel suo fondamento mondano. Ma il
fatto che il fondamento mondano si distacchi da se stesso e si costruisca nelle nuvole
come un regno fisso ed indipendentemente, € da spiegarsi soltanto con
l'autodissociazione e con l'auto-contraddittorieta di questo fondamento mondano. Questo
fondamento deve essere percio in se stesso tanto compreso nella sua contraddizione,

guanto rivoluzionato praticamente (IV Tesi). (4)

In breve, 'uomo pud essere compreso solo come essere sociale. Dall'individuo singolo si
deve passare alla societa, e poi bisogna eliminare le contraddizioni di questa societa dalle
quali nasce la religione. Il mondo reale, il mondo fisico e materiale, in base al quale
bisogna spiegare tutte le ideologie e tutti i contenuti di coscienza, & costituito dalla societa
umana nel suo sviluppo storico; naturalmente, sullo sfondo vi & sempre la natura sulla

guale poggia la societa e della quale € una parte modificata dall'uomo.
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L'elaborazione di queste tesi si trova nel manoscritto L'ldeologia tedesca, redatto dal 1845
al 1846, di cui la parte dedicata a Feuerbach fu pubblicata solo nel 1925 a cura di
Riazanov allora direttore dell'lstituto Marx-Engels di Mosca, e il testo intero nel 1932. Si
tratta chiaramente di un lavoro rapidamente abbozzato ma cio nondimeno meraviglioso; si
tratta di una esposizione dei pensieri essenziali sullo sviluppo della societa, pensieri che in
seguito si ritrovano nello scritto di lotta proletaria Il manifesto dei comunisti, e nella
prefazione allo scritto Per la critica dell'economia politica, formulati teoricamente in modo
sintetico. Essa € diretta in primo luogo contro la concezione teorica dominante che si
occupa soltanto della coscienza come entita creatrice e delle idee che si sviluppano l'una
dall'altra e determinano la storia del mondo. Idee che Marx definisce sprezzantemente
"immagini nebulose che si formano nel cervello delluomo,” e "necessarie sublimazioni del
processo materiale della loro vita, empiricamente constatabile e legato a presupposti

materiali.” (5)

Si trattava di indicare come fonte di tutte le ideologie il mondo reale, il mondo materiale,
empiricamente dato. Ma Marx si rivolge anche contro il materialismo precedente come era
rappresentato direttamente da Feuerbach. Il ritorno all'uomo fisico con i suoi bisogni fisici &
esatto come protesta contro l'ideologia; ma esso non pud dare una soluzione fino a
guando continua a considerare solo il singolo individuo come essere astratto permanente.
Allora si pud constatare che le forme religiose sono immagini nebulose nel cervello, ma
non si spiega il perché e il come dell'origine dei pensieri. La societa umana nel suo
sviluppo storico € la grande realta che domina la vita umana; solo in base ad essa si puo
spiegare tutta la vita spirituale degli uomini. Feuerbach che tenta di avanzare fino all'uomo
"reale" per spiegare le idee religiose, non trova lI'uomo reale perché lo cerca come
individuo singolo e nella, sua universalita umana; tuttavia cosi facendo non si puo spiegare
il mondo delle idee. In questo modus necessariamente ricade nella ideologia
dell’'universale amore umano. "Nella misura in cui Feuerbach & un materialista, non tiene
conto della storia, e nella misura in cui prende in considerazione la storia, hon € un

materialista.”
Cio che non é riuscito a Feuerbach, e riuscito al materialismo storico di Marx: spiegare le

idee degli uomini in base al mondo materiale. Una brillante esposizione dello sviluppo

storico della societa viene riassunta nella frase filosofica:
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... gli uomini che sviluppano la loro produzione materiale e le loro relazioni materiali
trasformano, insieme con questa loro realta, anche il loro pensiero e i prodotti del loro

pensiero. (6)

Conosciamo questa realta solo in base alla nostra esperienza, realta che, in quanto
mondo esterno, si forma in base ai nostri sensi. E con questo & gia dimostrata I'esattezza
del materialismo. Per la filosofia in quanto gnoseologia, se ne deduce cosi il seguente
principio fondamentale: il mondo materiale, da verificare empiricamente, e la realta che

determina il pensiero.

Il problema fondamentale della gnoseologia € sempre stato il seguente: qual € la verita del
pensiero? Nel termine di “critica della conoscenza" che viene comunemente usato dai
filosofi della gnoseologia, & gia implicito il dubbio. A questo si riferiscono la Il e la V Tesi su
Feuerbach in cui si torna nuovamente sull'attivita pratica delluomo in quanto contenuto

essenziale della sua vita:

La questione se al pensiero umano spetti una verita oggettiva, non € una questione
teoretica bensi una questione pratica. Nella prassi 'uomo deve provare la verita, cioe la

realta e il potere, il carattere immanente del suo pensiero (Il Tesi). (7)

Feuerbach, non soddisfatto del pensiero astratto, vuole l'intuizione; ma egli non

concepisce la sensibilita come attivita pratica umana-sensibile (V Tesi). (8)

Perché pratica? Perché I'uomo innanzi tutto deve vivere. A questo obiettivo si adegua la
sua organizzazione fisica, le sue qualita e le sue capacita, e tutta la sua attivita. A questo
scopo egli deve trovare un suo posto e affermarsi nel mondo che lo circonda, cioé prima
nella natura, e poi, per quanto riguarda l'individuo singolo, nella societa. Anche la capacita
e l'attivita dell'organo di pensiero, del cervello, ne fanno parte, e anche il pensiero stesso;
la capacita di pensare € una capacita fisica. Egli impiega la sua capacita di pensare in
ogni situazione della vita, per trarre conclusioni dalla sua esperienza, per avanzare
determinate aspettative e per regolare di conseguenza il suo comportamento e le sue
azioni. La correttezza delle sue conclusioni che € la condizione stessa della sua vita, viene
dunque garantita dalla sua stessa vita. Poiché il pensiero € un adattamento appropriato

alla vita, gli si deve attribuire veridicita; non in senso assoluto, ma a seconda del tipo di

14



pensiero, in generale. Dall'esperienza scaturiscono istintivamente generalizzazioni, regole
che determinano le aspettative dell'individuo; nella maggior parte dei casi si rivelano
corrette perché l'uvomo rimane in vita; ma individualmente vi sono spesso conclusioni
errate, fallimenti, distruzione. La vita € un continuo processo di apprendimento, di
adattamento, di sviluppo. La pratica della vita € sempre la spietata verifica dell'esattezza

del pensiero.

Applichiamo questo principio innanzi tutto alle scienze naturali di cui ci occuperemo
successivamente in modo particolare. In questo campo il pensiero trova la sua forma piu
pura e piu astratta nella pratica; per questo motivo i filosofi naturali prendono questa forma
come oggetto delle loro considerazioni e non badano alla sua affinita con il pensiero di
ogni singolo individuo nella sua realta quotidiana. Il pensiero nel campo delle ricerche
naturali & soltanto l'attivita parziale perfezionatasi in un campo specialistico del processo
lavorativo sociale nel suo complesso. Questo processo lavorativo esige una esatta
conoscenza dei fenomeni naturali e, la loro sintesi in regole per poterle applicare
fruttuosamente alla tecnica. L'enunciazione di queste regole in base ad esperienze che
servono specificamente a questo scopo € compito degli specialisti. Per queste ricerche
naturali vale anche il fatto che la pratica, in questo caso I'esperimento, € la dimostrazione
della verita. Anche in questo caso vale il fatto che le regolarita scoperte espresse nelle
"leggi naturali," generalmente rappresentano buone direttive dell'attivita pratica umana; e
vero pero che molto spesso non coincidono esattamente, le aspettative rimangono deluse
e quindi devono essere continuamente migliorate e ampliate col continuo progresso della
scienza. Se dunque talvolta si definisce 'uomo come "legislatore della natura,” bisogna
aggiungere che la natura spesso non si lascia turbare da queste leggi e continua ad

ammonirlo di fame di migliori.

La pratica della vita comprende tuttavia molto piu delle ricerche scientifiche della natura. Il
rapporto fra il ricercatore naturale e il mondo €&, malgrado l'esperimento, sempre
caratterizzato dalla contemplazione materiale. Per il ricercatore il mondo & un fatto
esteriore, Gli uomini reali nella loro attivita pratica coinvolgono la natura, la elaborano e la
fanno diventare una parte di se stessi. Grazie al lavoro I'uomo e la natura non si affrontano
pit come due esseri estranei. Attraverso questa pratica lavorativa gli uomini trasformano il
mondo, in misura tale da quasi non riconoscere piu la materia naturale originale, e
contemporaneamente trasformano anche se stessi. Essi stessi creano il loro nuovo

mondo, la loro societa umana che € inserita nella natura trasformata in apparato tecnico.
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L'uomo ¢ il creatore di questo mondo. Quale significato puo avere allora la domanda se |l
suo pensiero corrisponde alla verita? L'oggetto del suo pensiero € cido che egli stesso
produce attraverso la sua attivita fisica in cui € compresa la sua attivita cerebrale, cioé il
pensiero, quindi cido che egli domina completamente con la sua testa. Non si tratta qui di
stabilire le verita parziali in un campo parziale in cui il successo pratico le conferma o le
nega a seconda dei casi; cosi come la preparazione artificiale del colorante alizarina,
citata da Engels nel suo libretto su Feuerbach, dimostro I'esattezza delle formule chimiche
impiegate.(9)

Si tratta della domanda filosofica se il pensiero € in grado di afferrare la verita autentica e
pitu profonda del mondo. Il fatto che il filosofo nel suo studio maneggi soltanto astrazioni
concettuali filosofiche che a loro volta sono composte da astrazioni concettuali scientifiche,
formulate dalla scienza che a sua volta sta al di fuori della vita pratica, il fatto che il filosofo
in mezzo a questo mondo evanescente dubiti € piu che comprensibile. Per I'uomo che e
immerso nella vita pratica una simile domanda pud non avere alcun significato. La verita

del pensiero, disse Marx, non € altro che il potere di dominare questo mondo reale.

Tutto questo implica naturalmente anche una antitesi: al pensiero non puo spettare alcuna
verita quando I'uomo non riesce a dominare il mondo con la sua testa. Laddove — come
Marx disse successivamente nel Capitale — il prodotto delle sue mani supera la sua testa
e diventa un potere che egli non riesce a dominare, che lo affronta come merce e capitale
come un essere sociale a sé stante, che lo domina o che addirittura lo distrugge, il suo
pensiero soggiace alla fede in esseri superiori mistici e dubita della capacita del suo spirito
di riconoscere la verita. Cosi, per molti secoli la pratica materialistica di tutti i giorni fu
offuscata dalla mistica di una verita divina preclusa al nostro pensiero. Solo quando la
societa si sara sviluppata in modo tale che I'uomo sara in grado di comprendere le forze
sociali e avra imparato a dominarle completamente — cioé nella societa comunista — il
suo pensiero corrispondera completamente al mondo. E se questo stato non & ancora
diventato pratica ma é solo al livello di conoscenza teorica, quando la natura della
produzione sociale come base di tutta la vita e quindi del futuro sviluppo diventera chiara
agli uomini, quando dunque il mondo verra realmente dominato dalla testa — anche se
all'inizio solo teoricamente — allora al pensiero spettera la piena verita. Questo significa
che con la scienza della societa, creata da Marx, poiché adempie alla sua tesi filosofica, il

materialismo acquistera una base solida e un dominio permanente; da quel momento in
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poi esso sara la filosofia naturale e I'unica possibile. La sociologia di Marx significa in linea
di massima anche un rinnovamento della filosofia.

Tuttavia per Marx non si trattava di filosofia. "I filosofi hanno sinora diversarmente
interpretato il mondo; importa ora modificarlo” dice la sua Il Tesi. La situazione in cui
versava il mondo esigeva una soluzione pratica. Sostenuti nei primi tempi dall'opposizione
borghese nascente contro l'assolutismo, poi rafforzati dalla lotta del proletariato inglese e
francese contro la borghesia, Marx ed Engels, in base ai loro studi della realta sociale,
erano giunti alla consapevolezza che solo la rivoluzione proletaria dopo quella borghese
avrebbe potuto dare la piena liberta agli uomini. Dedicarono allora la loro attivita a questa
rivoluzione; nel Manifesto dei comunisti diedero alla classe operaia le prime direttive per la

sua lotta di classe.

Da allora il marxismo € indissolubilmente legato a questa lotta di classe del proletariato.
Se ci chiediamo che cosa intendiamo per "marxismo," € chiaro che esso non comprende
tutto cio che Marx ha pensato e scritto. Le sue concezioni giovanili vi rientrano solo
parzialmente; sono momenti dello sviluppo che ha condotto al marxismo. Mentre nel
Manifesto dei comunisti vengono descritti il ruolo della lotta di classe proletaria e I'obiettivo
del comunismo, la teoria del plusvalore viene elaborata solo in seguito. Le stesse
concezioni di Marx sono di volta in volta determinate dalle condizioni sociali; il carattere
della rivoluzione, il ruolo dello Stato e queste concezioni erano nel 1848, quando il
proletariato stava per nascere, molto diverse da come lo furono in seguito od ora nel XX
secolo. Invece e essenziale il nuovo contributo di Marx alla scienza. Prima di tutto vi é il
materialismo storico: la teoria dello sviluppo della societa sulla base del modo di
produzione determinato dalla crescita delle forze produttive, soprattutto dalla lotta di
classe, e la teoria della determinazione di tutte le condizioni politiche ed ideologiche
nonché della vita Spirituale in generale. Poi vi & la spiegazione del capitalismo come
fenomeno storico, della sua struttura per mezzo della teoria del valore e del plusvalore e
delle sue tendenze di sviluppo, attraverso la rivoluzione proletaria che porta al comunismo.
Con queste teorie Marx ha durevolmente arricchito la conoscenza scientifica dell'umanita;
esse costituiscono anche il nocciolo solido del marxismo. Altre conseguenze possono
scaturire quando le condizioni cambiano. Con questo nocciolo scientifico il marxismo e
perod nello stesso tempo, anche qualche cosa di piu; € un nuovo modo di concepire |l
passato e il futuro, il senso e la meta della vita, la natura del mondo e dello spirito;

significa una rivoluzione spirituale, € una nuova Weltanschauung. Come concezione del
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mondo lo e realmente solo attraverso la classe che lo sorregge; gli operai che lo
assimilano vedono se stessi come la classe del futuro che come numero, forza e
coscienza crescenti prendono in mano la produzione e che con il rovesciamento del
capitalismo diventano padroni del loro destino. Cosi il marxismo € una realta solo come
teoria della rivoluzione proletaria, e nello stesso tempo una forza viva nelle teste e nel

cuore del proletariato rivoluzionario.

Questo fatto, implica che il marxismo non pud essere una disciplina e una teoria fissa e
immutabile. La sociéta si sviluppa, il proletariato si sviluppa, la scienza si sviluppa. Nel
capitalismo, nella politica e nella scienza sono subentrate nuove forme e nuovi fenomeni
che Marx ed Engels non avevano previsto o che non potevano prevedere. Ma lo
strumento di indagine da essi forgiato continua ad essere il migliore strumento per
comprendere e spieare i nuovi fenomeni. Il gigantesco proletariato cresciuto insieme col
capitalismo si trova oggi all'inizio della sua rivoluzione e quindi del suo sviluppo marxista; il
marxismo é solo all'inizio del suo ruolo come forza viva nel proletariato. Cosi il marxismo e
una teoria viva che cresce insieme col proletariato, con i compiti e con gli obiettivi della

lotta.

Note

1) Karl Marx, Critica della filosofia del diritto di Hegel

2) F.Engels, Ludwig Feuerbach e il punto d'approdo della filosofia classica tedesca

3) Karl Marx, tesi su Feuerbach

4) Karl Marx, op. cit.

5) Karl Marx- F.Engels, L'ideologia tedesca.,

6) K. MARX - F. Engels, op. cit.

7) Karl Marx, tesi su Feuerbach

8) Karl Marx, op. cit.

9) Non dimostrerdo come credeva Engles, la verita del materialismo contro la “cosa in sé”
kantiana. La “cosa in sé” di Kant si basava sulla incapacita della filosofia borghese di
spiegare l'origine terrena dell’etica. La “cosa in s€” non é stata dunque minata e confutata
dalla industria chimica, ma dal materialismo storico. Il materialismo storico ha permesso
ad Engles di riconoscere chiaramente l'insostenibilita della “cosa in sé” di cui dara altre

argomentazioni.
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Il materialismo borghese

Nel frattempo anche la borghesia doveva continuare la sua lotta. La rivoluzione del 1848
non le aveva portato il pieno potere politico. Il capitalismo si sviluppo vigorosamente in
Francia e in Germania dopo il 1850. In Prussia il partito progressista comincio la lotta per
la costituzione, lotta che mostro in seguito la propria debolezza interna quando il governo
per mezzo del militarismo venne incontro all'esigenza della borghesia di disporre di un
forte stato nazionale. | movimenti per l'unita nazionale dominavano la politica dell'Europa
centrale. Ovunque, ad eccezione dell'Inghilterra, dove deteneva gia il potere, la borghesia
nascente agiva e lottava contro i rapporti feudali-assolutistici.

La lotta di una nuova classe per il potere nello stato e nella societa € sempre, da un punto
di vista spirituale, anche una lotta per una nuova Weltanschauung. Le vecchie forze
possono essere battute solo se le masse si sollevano contro di esse, 0 comunque se
cessano di obbedire loro. Per la borghesia era quindi necessario conquistarsi I'ubbidienza
di queste masse e guadagnarle alla nuova societa borghese. Per fare questo si dovevano
distruggere le vecchie concezioni contadine e piccolo-borghesi e sostituirle con la nuova

Weltanschauung borghese. Lo stesso capitalismo forni i mezzi necessari.

Le scienze naturali costituiscono la base spirituale del capitalismo. Il progresso tecnico
sospinge il capitalismo che si basa sullo sviluppo di queste scienze. Percio la borghesia
nascente le tiene nella massima considerazione. Ma contemporaneamente le scienze si
liberano delle dottrine tradizionali che riflettono il dominio delle classi feudali. Dai risultati
delle ricerche scientifiche naturali scaturisce una nuova Weltanscftattung che corrisponde
perfettamente allo spirito della borghesia e che le fornisce le armi spirituali per ribellarsi
contro le pretese di dominio delle vecchie forze. Essa diffonde dunque questa nuova
Weltanschauttng fra le larghe masse. L'economia rurale dei villaggi e 'artigianato piccolo-
borghese erano indissolubilmente legati alla fede religiosa e biblica ereditaria. Quando i
figli dei contadini o gli artigiani proletarizzati diventano operai della industria, il loro spirito
subisce il fascino dello sviluppo capitalistico; e persino coloro che sono rimasti nella
vecchia azienda intravvedono la possibilita del progresso capitalistico. A questo punto

diventano sensibili alla propaganda di nuove concezioni.
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Questa lotta spirituale era principalmente una lotta contro la religione. La fede religiosa é
I'ideologia delle condizioni sociali del passato € la tradizione ereditata che costringe le
masse all'ubbidienza nei confronti delle vecchie forze, e pertanto deve essere superata.
La lotta contro la religione fu una necessita sociale. Questo implica contemporaneamente
che, a seconda delle condizioni, dovette assumere forme diverse. Laddove la borghesia
aveva gia conquistato il pieno potere, come per esempio in Inghilterra, la lotta non fu
necessaria, e la borghesia tributo il massimo rispetto alla chiesa. Le correnti piu radicali
trovarono un certo seguito solo fra i piccoli borghesi e fra gli operai inglesi. Laddove
l'industria e la borghesia stavano nascendo, queste si batterono per un cristianesimo etico
liberale al posto della vecchia fede ortodossa. Laddove la lotta contro una classe ancora
potente di principi e di nobili era ancora difficile e richiedeva l'impiego di tutte le forze
disponibili, la nuova Weltanschauung dovette assumere il carattere di estremo
radicalismo, diventando cosi materialismo borghese. Cio accadde soprattutto in Europa
centrale; non e casuale che li siano state scritte le opere propagandistiche piu conosciute
di questo materialismo (da Moleschott, Vogt, Biichner), anche se in tutti gli altri paesi
ebbero una grande eco. Oltre a questi scritti di lotta radicali apparve tutta una vastissima
letteratura divulgativa sulle conquiste delle scienze naturali, tutte armi che servivano alla
lotta per staccare dalla tradizione le masse della borghesia, dei contadini e degli operai e
per costringerle alla ubbidienza nei confronti della borghesia progressista. L'intellighenzia
borghese, gli accademici, gli ingegneri, i medici furono i portavoce piu zelanti di questo

lavoro di divulgazione.

Il contenuto sostanziale delle scienze naturali fu la scoperta delle leggi naturali. Studiando
con esattezza i fenomeni si potevano constatare regolarita, regole che venivano rispettate
dai fenomeni e in base alle quali si potevano predire questi ultimi. Cosi, il XVII secolo
riconobbe gia la legge di Galilei della caduta e della gravita, le leggi di Keplero sul
movimento dei pianeti, la legge di Snellius sulla rifrazione luminosa, la legge di Boyle sulla
pressione dei gas. Alla fine del secolo arrivo la legge newtoniana della gravitazione, che
piu di ogni altra ebbe una profonda influenza sul pensiero filosofico del XVIII e del XIX
secolo. Mentre le prime il piu delle volte erano regole esatte nel loro complesso, ma non in
senso assoluto, in quella della gravitazione si ebbe una vera legge, di una validita
estremamente rigorosa e alla quale i movimenti dei corpi celesti, pur con tutte le loro
irregolarita ubbidivano con precisione tale da poterli misurare. Da qui nacque la

convinzione che nella natura tutti i fenomeni fossero dominati da leggi rigorose, valide
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senza eccezione. Nella natura domina la causalita, la legge della causa e dell'effetto; la
forza di gravita € la causa della caduta; la gravitazione €& la causa del movimento dei
pianeti. Tutti i fenomeni in quanto effetto sono completamente determinati dalle loro cause,
senza lasciare alcuno spazio a una liberta qualsiasi, a un caso qualsiasi, a un arbitrio

qualsiasi.

Il rigoroso ordine della natura contrappose la scienza alla religione tradizionale, dove un
dio in veste di dominatore dispotico governava il mondo secondo il suo arbitrio e secondo i
suoi capricci, distribuendo felicita e infelicita a suo insindacabile giudizio, colpendo i suoi
nemici col fulmine, mandando le epidemie in terra o facendo miracoli. | miracoli sono in
netto contrasto con le rigorose leggi dell'accadere naturale; i miracoli sono impossibili, e
tutto quanto e scritto nella Bibbia sui miracoli € una favola. La concezione della natura
della Bibbia e la religione tramandata fanno parte di un modo primitivo di produzione che e
autosufficiente per I'economia rurale la quale & sottoposta al dominio illimitato di un
despota molto lontano. La concezione della natura della borghesia nascente, con le sue
leggi naturali che dominano i fenomeni, fa parte del nuovo ordinamento nello stato e nella
societa, in cui anche l'arbitrio del despota € stato sostituito con il dominio della legge

valida per tutti in modo incondizionato.

La concezione della natura della Bibbia, che la teologia sostiene come verita divina
assoluta, & solo la concezione della natura della ignoranza che si € lasciata ingannare
dalle apparenze superficiali e che quindi credeva all'immobilitd della terra al centro
dell'universo e alla nascita e alla scomparsa della materia. Gli esperimenti scientifici hanno
invece dimostrato che ovunque apparentemente la materia scompaia (come durante la
combustione), avviene una trasformazione della materia in un altro stato, gassoso,
invisibile; la bilancia ha dimostrato che il peso complessivo non & diminuito, e che la
materia quindi non viene distrutta. Questo risultato venne generalizzato in un nuovo
principio: la materia non si distrugge; la sua quantita rimane sempre uguale, variano solo
le sue forme e le sue combinazioni. Cio vale per tutti gli elementi chimici; i loro atomi
costituiscono gli elementi costitutivi invariabili di tutti i corpi. In questo modo le scienze
naturali con la loro dottrina della indistruttibilitd della materia, della eternita della natura, si

contrapposero al dogma teologico della creazione del mondo seimila anni fa.

La materia non & l'unica sostanza costante che la scienza dedusse dall'osservazione dei

21



fenomeni in continuo mutamento. Sin dalla meta del XIX secolo assunse un'importanza
sempre piu decisiva, come principio fondamentale della fisica, quella legge che
inizialmente fu chiamata legge della conservazione della forza, ma che in seguito, quando
i diversi vecchi significati della parola "forza" vennero differenziati in modo piu rigoroso,
divenne il principio della conservazione dell'energia e quindi la base della fisica moderna.
Anche in cio si manifestd un profondo e solido ordinamento del fenomeno naturale;
durante tutti i processi si verificano mutamenti formali dell'’energia: ora calore, ora
movimento meccanico, ora tensione o attrazione, ora energia elettrica; ma la quantita
totale non muta. Questo principio condusse a una prima comprensione della creazione dei
corpi celesti, del sole, della terra, riducendo tutte le affermazioni della teologia in questo

campo a un balbettio infantile.

Ancora piu importanti furono le scoperte delle ricerche naturali a proposito della posizione
dell'uomo. La teoria sull'origine della specie di Darwin dimostro I'evoluzione dell'uomo dal
mondo animale, cosa che era in piena contraddizione con tutte le dottrine religiose. Ma gia
in precedenza le scoperte nel campo della biologia e della chimica avevano dimostrato
l'analogia fisica delluomo, come del resto di tutto il mondo organico, con la natura
inorganica. Il protoplasma, la materia albuminoide che costituisce le cellule degli esseri
viventi e che é legata alla vita, € composto dagli stessi atomi della materia. Lo spirito
umano che nelle dottrine teologiche dell'anima immortale veniva venerato, € legato
all'organo fisico del cervello; tutti i fenomeni spirituali sono fenomeni concomitanti o

derivanti dai processi materiali delle cellule del cervello.

Il materialismo borghese trae le conclusioni piu radicali da tutte queste scoperte della
scienza. Tutto ci0 che e spirituale & soltanto un prodotto dei processi materiali; i pensieri
sono una secrezione del cervello, cosi come il fiele € una secrezione del fegato. Se la
religione, diceva Buchner, parlava della transitorieta della materia e dell'immortalita dello
spirito, ora & vero proprio I'opposto. In seguito a una piccola modifica o ferita del cervello
scompare tutto lo psichico, non rimane nulla dello spirito quando viene distrutto il suo
sostegno, il cervello, mentre la materia, della quale e fatto, & eterna e indistruttibile. Tutti i
fenomeni vitali, quindi anche i pensieri umani, hanno origine nei processi chimici e fisici
che si verificano nella materia delle cellule, e che si differenziano da quelli della materia
non vivente solo per il fatto che sono piu complicati. E questi in ultima analisi devono

essere ricondotti alle forze e ai movimenti degli atomi e spiegati in base a questi ultimi.
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Tuttavia, il materialismo naturalistico non poteva essere sostenuto in base a questa
conseguenzialita. In fondo, i pensieri sono qualche cosa di diverso dal fiele e da simili
secrezioni materiali; o spirito non pud essere inserito semplicemente fra le forme di forza
o di energia. Se lo spirito nasce nel cervello che é diverso dagli altri tessuti e dalle altre
cellule solo gradualmente, si dovette concludere che una certa parte di esso, una certa
sensibilita, € in linea di massima presente in ogni cellula animale. E poiché la sostanza
delle cellule in fondo € solo un aggregato di atomi, strutturata solo in modo piu complicato
ma in linea di massima non diverso delle altre materie, arriviamo alla conclusione che
qualche cosa di cido che noi chiamiamo spirito, € gia presente in ogni atomo: ad ogni
elemento, anche il piu minuscolo, del mondo fisico & legato un elemento del mondo
spirituale. Questa teoria dell' "anima atomica” viene enunciata soprattutto negli scritti di
Ernst Haeckel, energico propagandista del darwinismo e acceso oppositore della fede
religiosa, odiato e annientato da tutti i reazionari del suo tempo. Egli non definisce quindi
pit il suo modo di concepire le cose col termine di materialismo, ma col termine di
monismo (teoria della realta come essenzialmente unica); e la cosa €& abbastanza
singolare in quanto si considera pre-esistente il dualismo fra spirito e materia fino negli

elementi piu minuscoli del mondo.

Il materialismo ha dominato solo per breve tempo la Weltanscltatittng della classe
borghese. Solo finché questa poté credere che I'ordinamento sociale borghese, con la sua
proprieta privata, la sua liberta personale e la sua libera concorrenza, avrebbe potuto
risolvere per tutti i problemi pratici della vita attraverso lo sviluppo della produzione grazie
allininterrotto progresso della scienza e della tecnica, solo fino a quel momento poté
credere che per mezzo delle scienze naturali si potessero risolvere i problemi teorici, e
non ebbe piu bisogno delle forze spirituali soprannaturali. Quando comincid a
comprendere che il capitalismo non avrebbe potuto risolvere il problema esistenziale delle
masse, quando cioe comincio a svilupparsi la lotta di classe del proletariato, scomparve
anche la fiduciosa concezione materialistica del mondo. Allora il mondo apparve pieno di
incertezze e di contraddizioni insolubili, pieno di forze inquietanti e minacciose. Da allora la
borghesia ha ripristinato parecchie forme di fede religiosa e di superstizione. E gli
scienziati borghesi, anche i ricercatori naturali, cedettero alle stesse tendenze mistiche;
scoprirono improvvisamente i punti deboli delle teorie materialistiche e tennero discorsi sui

"limiti della conoscenza della natura" e sui "misteri insolubili del mondo."
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Solo in una parte della piccola borghesia radicale, insieme alle vecchie parole d'ordine
degli inizi della borghesia, sopravvisse il materialismo scientifico naturale. E poi trovo un
terreno fertile nella classe operaia nascente. Gli anarchici furono fra i suoi seguaci piu
convinti. Gli operai socialdemocratici assimilarono le teorie del marxismo e del
materialismo scientifico naturale con ugual interesse. La loro religione tradizionale fu
minata dalla pratica del capitalismo, dalla loro esperienza della vita e dalla loro
conoscenza della societa. A questo punto avvertirono il bisogno di istruirsi anche nel
campo delle scienze naturali, e divennero i lettori piu ferventi dei libri di Buchner e di
Haeckel. Mentre le teorie marxiste determinarono le loro concezioni pratico-politiche e
sociali, la loro comprensione piu approfondita avvenne solo gradualmente; solo pochi si
resero conto della contraddizione; solo pochi si resero conto quanto quel materialismo
fosse superato da tempo nelle sue basi dal materialismo storico. E cio trova la sua
spiegazione nel fatto che il movimento operaio praticamente non superava ancora il
capitalismo e che la lotta di classe serviva solo ad assicurare al proletariato il suo posto
all'interno del capitalismo, sostenendo le parole d'ordine democratiche dei precedenti
movimenti borghesi. La piena comprensione della teoria marxista rivoluzionaria € solo

possibile insieme a una pratica rivoluzionaria.

In che cosa consiste la contraddizione fra materialismo storico e materialismo borghese?

Essi coincidono per il fatto che entrambi sono materialismi, che cioé considerano la realta
della natura, del mondo esterno, come fattore primario e che derivano da esso i fenomeni
spirituali, la sensibilita, la coscienza e le idee. La contraddizione sta nel fatto che il
materialismo borghese si poggia sulle scienze naturali, mentre il materialismo storico Si
presenta principalmente come una scienza del societa umana. | naturalisti borghesi
conoscevano l'uomo solo come oggetto della natura, come I'animale piu evoluto e quindi
soggetto a tutte le leggi della natura; per spiegare la sua vita e le sue azioni, disponevano
solo delle leggi biologiche generali e in un senso piu ampio delle leggi della chimica, della
fisica e della meccanica. Queste non erano sufficienti per spiegare i fenomeni sociali e le
idee umane. Invece il materialismo storico sviluppo leggi proprie sull'evoluzione della

societa umana e dimostro il rapporto esistente fra idee e societa.

Il principio del materialismo secondo cui tutto cio che é spirituale & determinato dal mondo
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materiale, assume dunque nelle due teorie un significato completamente diverso. Per |l
materialismo borghese i pensieri sono prodotti del cervello, e si spiegano in base alla
struttura e alla composizione della materia cerebrale, e in ultima istanza anche in base ai
processi atomici che avvengono nel cervello. Per il materialismo storico i pensieri degli
uomini sono determinati dal loro ambiente sociale. La societa e I'ambiente dell'uomo che
lo influenza attraverso i sensi. Cio determina una problematica e un indirizzo del pensiero
completamente diversi nelle due teorie, e quindi anche una gnoseologia differente. Per il
materialismo borghese il problema della natura della conoscenza € quello del rapporto fra
processi spirituali e processi fisico-chimico-biologici nella materia cerebrale. Per |l
materialismo storico il problema é quello del rapporto fra i pensieri nella nostra testa e i

fenomeni che noi osserviamo come mondo esterno.

Tuttavia, I'uomo nella societa non occupa semplicemente un posto di osservatore, ma egli
costituisce una forza attiva che influenza e modifica il mondo circostante. La societa e la
natura modificata dal lavoro. Per ogni naturalista la natura € la realta oggettivamente data
che egli osserva e che lo influenza attraverso i sensi. Per lui il mondo esterno e I'elemento
attivo e operante, mentre lo spirito € I'elemento ricevente. Cosi si sottolinea infine che esso
€ una riproduzione, un'immagine riflessa del mondo esterno — come disse del resto
Engels quando enuncio la contraddizione fra punto di vista materialistico e punto di vista
idealistico. Questa scienza del naturalista € pero solo una parte della totalita della attivita
umana, € solo un mezzo per raggiungere un fine superiore. Essa € la parte passiva
dell'attivita che precede la parte attiva: l'elaborazione tecnica, la produzione, la

trasformazione del mondo ad opera dell'uomo.

L'uomo e in prima linea un essere attivo. Nel processo lavorativo impiega i suoi organi e la
sua capacita per costruire e modificare continuamente il mondo che lo circonda. Per fare
guesto non solo ha creato organi artificiali, attrezzi, ed utensili, ma ha anche sviluppato le
sue capacita fisiche e spirituali perché queste reagiscano in modo appropriato come mezzi
ausiliari all'ambiente naturale dato, per l'affermazione della sua vita. Il suo organo piu
importante € il cervello la cui attivita, il pensiero, € un lavoro fisico come ogni altro. Il
prodotto piu importante di questa attivita del pensiero, di questa reazione appropriata dello
spirito al' mondo, € la scienza che costituisce una parte essenziale dell'apparato produttivo
in quanto essa € uno strumento spirituale che si affianca agli altri strumenti materiali, in

guanto costituisce essa stessa una forza produttiva, e diventa cosi la base della tecnica.
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In questo modo il materialismo storico, nei prodotti della scienza, nei concetti, nelle
sostanze, nelle leggi naturali, nelle forze, anche se sono costituiti solo da materia naturale,
vede innanzi tutto le creature dell'attivita spirituale umana.

Invece il materialismo borghese, dal punto di vista naturalista, considera tutto questo come
appartenente alla natura, che la scienza ha semplicemente scoperto e portato alla luce. |
naturalisti considerano senza eccezioni le sostanze immutabili, la materia, I'energia,
I'elettricita, la forza di gravita, I'etere dell'universo, la legge della gravitazione, la legge
d'entropia, ecc., come gli elementi fondamentali dello stesso mondo, della realta che si
tratta di scoprire.

Dal punto di vista del materialismo storico, questi sono i prodotti che l'attivita creatrice del
cervello ha formato con la materia dei fenomeni naturali.

Un'ulteriore antitesi sta nella dialettica, I'eredita di Hegel, del materialismo storico. Engels
ha rilevato che il vecchio materialismo del XVIII secolo non conosceva I'evoluzione; ma
I'evoluzione presuppone necessariamente la dialettica come forma di pensiero.

Da allora le due cose vengono considerate identiche; si crede di riprodurre il carattere
dialettico del materialismo storico dicendo che esso € la teoria dell'evoluzione. Tuttavia,
I'evoluzione non era sconosciuta neanche alle scienze naturali del XIX secolo; esse
conoscevano l'evoluzione della cellula fino alla formazione dell'organismo, l'evoluzione
delle specie animali secondo la teoria dell'origine della specie, I'evoluzione del mondo
fisico nella legge d'entropia. Ma tutto il suo modo di pensare non era dialettico. | concetti
delle scienze naturali erano entita fisse e le loro identita e i loro opposti erano assoluti.
L'evoluzione del mondo nonché il continuo progresso della conoscenza porta cosi a
contraddizioni nella teoria dei concetti di cui si trovano numerosi esempi nell'Anti-Dubring
di Engels. L'attivita della ragione in generale, nonché la scienza in particolare,
sistematizzano tutto cio in concetti e leggi ben precise, cosa che nel mondo reale dei

fenomeni si manifesta a tutti i livelli di transizione.

Attraverso i nomi con cui il linguaggio definisce e delimita i gruppi di fenomeni, si fissa tutto
cio che vi rientra come simile e immutabile. Come concetti sono rigorosamente
contrapposti, nella realta confluiscono I'uno nell'altro e si confondono. Si distingue il blu e il
verde come colori, ma nelle sfumature intermedie non si & in grado di dire dove finisce il
blu e dove comincia il verde. Non si € in grado di dire dove nella sua crescita inizia il fiore
e dove cessa di esserlo. Il fatto che il bene e il male nella pratica non siano opposti

assoluti e che la massima giustizia possa diventare la massima ingiustizia, € noto anche
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nella pratica quotidiana, cosi come lo & anche il fatto che la liberta garantita dalla legge
puo trasformarsi nella peggiore mancanza di liberta. Il pensiero dialettico tiene conto della
realta, non dimenticando mai nell'applicazione di questi concetti che cio che € limitato non
puo rappresentare cio che é illimitato, che cio che é fisso non puo rappresentare il mondo
che fluisce e che ogni concetto deve trasformarsi in un nuovo concetto o addirittura nel
SuO opposto.

Il pensiero metafisico scivola qui nel campo delle affermazioni e delle contraddizioni
dogmatiche considerando gli stessi concetti come entita fisse. Si scopre dunque che
guesto punto e il punto precedente dell'antitesi in realta sono la stessa cosa; il pensiero
metafisico, non dialettico, consiste nel fatto di trasformare i concetti nati dal pensiero in

entita autonome che costituiscono la realta del mondo.

Le scienze naturali ne risentono relativamente. Esse superano la contraddizione
praticamente riformulando continuamente i concetti, di pari passo con il loro continuo
sviluppo, arricchendoli di sfumature, riducendo in formule le regole delle trasformazioni,
integrando queste formule, correggendole e adattando cosi in modo sempre piu preciso
Iimmagine all'originale, cioé al mondo dei fenomeni. La mancanza di dialettica si
manifesta come elemento disturbatore solo laddove i naturalisti passano a considerazioni
generali o filosofiche al di fuori del loro campo specifico, come accade nelle teorie del
materialismo borghese.

Cosi la teoria sull'origine della specie portd spesso alla convinzione che lo spirito umano,
cosi come si e sviluppato dallo spirito animale, fosse sostanzialmente identico a
qguest'ultimo, piu grande come quantita, ma non diverso come qualita. La differenza
qualitativa accertata fra spirito umano e spirito aniale é stata sublimata dalla teologia come
antitesi assoluta, e nella teoria della immortalita dell'anima. In entrambi i casi mancava il
modo dialettico di pensare, secondo il quale una identita fra origine e qualita, quando
attraverso lo sviluppo la differenza diventa sempre piu importante, diventa infine una
differenza qualitativa che dovra essere definita con nuovi termini e nuovi caratteri, senza

che l'affinita scompaia e che si manifesti una antitesi assoluta.

E’ altrettanto metafisico e non dialettico il fatto di pensare che il pensiero, in quanto
prodotto dei processi cerebrali, debba immediatamente essere accomunato ai prodotti di
altri organi, per esempio alla bile; oppure volendolo definire come la caratteristica di una

determinata materia, dichiararlo una caratteristica di tutte le materie. Oppure, se lo spirito
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e qualche cosa di completamente diverso dalla materia, debba essere anche qualche
cosa di completamente e assolutamente diverso per cui non € piu possibile alcuna affinita
0 un passaggio, di modo che il dualismo fra spirito e materia continua ad essere sempre
rigoroso e insuperabile allo stesso modo fino ad arrivare agli atomi. Per il pensiero
dialettico lo spirito & la quintessenza di tutti i fenomeni che noi definiamo spirituali; quindi
non puo arrivare oltre il punto in cui lo osserviamo negli animali inferiori; 1a infine diventa
dubbio in quanto i fenomeni spirituali scivolano gradualmente nel campo della semplice
sensibilita, dei semplici fenomeni vitali. Una caratteristica o una entita chiamata "spirito"
che c'e o non c'é, non esiste nella natura; lo spirito & un termine con il quale definiamo una

serie di determinati fenomeni, in parte chiaramente spirituali e in parte incerti.

Qualche cosa di analogo avviene con la stessa vita. Se scendiamo dagli esseri viventi
microscopici fino ai sempre piu piccoli ed invisibili agenti patogeni, si arriva infine alle
strutture di complicate molecole albuminiche, in cui si ha certamente a che fare con
reazioni chimiche. Non é possibile dire dove finisce la materia vivente e dove inizia la
materia non vivente; i fenomeni mutano gradualmente, si semplificano, sono ancora
analoghi e malgrado cio sempre piu diversi. Questo non significa che noi non possiamo
scoprire il punto limite; nella natura non vi € un limite e non solo non vi & nessun limite
netto, ma nessun limite del tutto. Nella natura non esiste una qualita vita che esista qui e
non esista la. La vita € semplicemente un termine, un concetto che noi creiamo per
riassumere le innumerevoli sfumature di diversi fenomeni vitali. Poiché il materialismo
borghese adotta questi termini di spirito, vita, morte come realta vere e proprie, € costretto,
in modo non dialettico, a lavorare con aspre antitesi laddove la natura contiene una infinita

diversita di passaggi.

In questo modo il materialismo borghese si differenzia dal materialismo storico fin nelle
sue concezioni filosofiche fondamentali piu profonde. E’, il materialismo limitato,
incompleto, illusorio, contrapposto al materialismo completo, esauriente, reale, cosi come
del resto il movimento classista borghese, di cui era la teoria, rappresentava
I'emancipazione illusoria e limitata rispetto alla completa e reale liberazione attraverso la

lotta di classe proletaria.

In pratica questa antitesi si manifesta nella sua posizione rispetto alla religione. I

materialismo borghese si batté per superare la religione.
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Ma non si pud annientare un modo di concepire le cose confutandolo con argomenti; cio
significa soltanto contrapporre a un punto di vista un altro punto di vista, e ogni argomento
trova un suo contro-argomento. Solo dimostrando in quale misura, per quale motivo, in
quali condizioni quel modo di concepire e stato necessario, lo si pud superare dimostrando
che quelle condizioni erano presenti solo temporaneamente. Percio la confutazione della
religione da parte delle scienze naturali aveva solo un senso nella misura in cui era una
primitiva religione naturale, nella misura in cui il fatto di ignorare le leggi della natura, il
tuono e il fulmine, la materia e I'energia doveva portare a determinate superstizioni.

La teoria della societa borghese riusci a distruggere la teoria dell'economia naturale. Ma la
religione della societa borghese affonda le sue radici nelle forze sociali sconosciute e
strapotenti. Di fronte ad esse, il materialismo borghese non seppe che pesci pigliare. I
materialismo storico spiega la base sociale della religione e dimostra per quale motivo in
determinate epoche e per determinate classi fu una concezione necessaria e inevitabile.
Solo in questo modo si spezza il suo potere. Il materialismo storico non conduce una lotta
diretta contro la religione perché la considera un suo avversario; da un punto di vista piu
elevato la comprende e la spiega come un fenomeno naturale in determinate forme
sociali, la mina in virtu di questa conoscenza ed esprime la previsione che scomparira con
'avvento di una nuova forma sociale. In questo modo spiega anche il momentaneo
dominio del materialismo nella borghesia e allo stesso modo la ricaduta di questa classe in
tendenze mistiche e religiose, in cui si conserva la stessa concezione fondamentale del
materialismo borghese, il pensiero che procede per rigorose antitesi, ma in cui la
sensazione di fiducia viene sostituita dalla sensazione opposta; e cioé dalla sensazione
che i problemi universali siano insolubili. In questo modo spiega anche per quale motivo il
materialismo guadagna terreno fra gli operai, non in virtu di argomentazioni anti-religiose,
ma in virtu di una crescente comprensione delle reali forze della societa. In questo modo
la religione perde terreno, ed essa svanisce con l'inizio della rivoluzione proletaria la cui
espressione teorica € il materialismo storico. Il marxismo dunque, spiegando la religione,

la supera.
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Dietzgen

Quando il materialismo borghese nacque insieme con la lotta di classe borghese, rispetto
al materialismo storico rappresentava un regresso, anche se necessario dal punto di vista
pratico-storico. Marx ed Engels lo avevano superato cosi tanto che in esso vedevano
soltanto una ricaduta in un punto di vista da tempo superato, una reviviscenza di idee del
XVIIl secolo. Poiché essi avevano perfettamente compreso il vuoto interno
dell'opposizione borghese— sottovalutando perd contemporaneamente la vitalita della
borghesia come classe — Marx ed Engels diedero poco peso alla teoria che la
accompagnava. Essi impiegarono solo occasionalmente parole sprezzanti nei suoi
confronti per refutare una eventuale equiparazione dei due materialismi. L'opposizione del
loro materialismo storico ai grandi sistemi idealistici della filosofia, soprattutto a Hegel,
domino anche in seguito il loro punto di vista filosofico; nell'Anti-Duhring di Engels questo
carattere della loro teoria, cosi come l'avevano elaborata trent' anni prima, si manifesta
necessariamente come base. In esso non si parla dei problemi centrali del materialismo
borghese; infatti 'oggetto della discussione furono specificamente le teorie sociali di
Duhring. Tuttavia, il materialismo borghese era qualcosa di piu di una semplice ripetizione
del materialismo del XVIII secolo. Esso poggiava sull'enorme sviluppo delle scienze
naturali nel XIX secolo; la loro verita costituiva la forza.

Una critica delle loro basi esigeva dunque una problematica completamente diversa da
guella che aveva occupato il periodo della scuola post-hegeliana. Cid che si imponeva ora
era la critica gnoseologica delle concezioni che venivano accettate generalmente come i
risultati della scienza, cosi come erano anche state accettate da Marx e da Engels,

sebbene con qualche riserva critica.

A questo punto sono importanti gli scritti di Joseph Dietzgen. Nelle sue concezioni sociali,
Dietzgen si basdo completamente sulle teorie di Marx e si considerd sotto questo aspetto
allievo di Marx. Ma in campo filosofico era un pensatore autonomo che traeva da quelle
teorie le proprie conclusioni per la teoria del pensiero. Marx ed Engels, sebbene
trovassero molti elementi preziosi nei suoi scritti, non erano affatto d' accordo su tutto cio
che scriveva; biasimavano le ripetizioni, giudicavano confusi molti aspetti, e c'e da dubitare

che essi abbiano riconosciuto i punti essenziali che sono importanti in questa sede e che
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erano molto lontani da quanto li preoccupava allora. Infatti, Dietzgen cerca di suscitare
una comprensione generale del processo del pensiero ricorrendo continuamente a nuove
forme della descrizione; egli si sforza in modo particolare di non far sorgere alcun
dogmatismo e di insegnare al lettore di pensare in modo dialettico, di non considerare
assoluta I'antitesi fra verita ed errore e di integrare ogni verita con la dimostrazione della
sua limitatezza. Mentre soprattutto negli scritti successivi a volte diventa confuso,
specialmente nella sua prima opera, Das Wesen der menschfichen Kopfarbeit nonché in
Streifzuge eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheorie (1) e in altri piccoli saggi,
emergono esposizioni chiare e lucide sulla natura del processo del pensiero
rappresentano un valido contributo al marxismo. Mentre al primo grande problema della
gnoseologia sull'origine delle idee nella testa umana risposero Marx ed Engels con il
materialismo storico, al secondo grande problema sul modo in cui la testa forma le sue
idee, risponde Dietzgen. Marx dimostrdo come le condizioni di produzione modificano il
contenuto del pensiero; Dietzgen esamino le leggi del pensiero stesso.

Marx dimostro che il contenuto del pensiero viene completamente determinato dal mondo
reale; Dietzgen dimostrd qual era il rapporto fra pensieri e realta. "Mentre Marx aveva
mostrato l'azione della materia sociale sullo spirito, Dietzgen mostro I'azione dello spirito
stesso" (Gorter, Der Historische Materialismus). Dietzgen si riallaccia soprattutto, oltre ai

fenomeni del pensiero quotidiano, alla pratica delle scienze naturali.

La sistematizzazione € l'essenza, l'espressione generale dell'intera attivita scientifica. La
scienza non vuole fare altro che ordinare e sistemare gli oggetti del mondo per la nostra

testa.

La capacita umana del pensiero sceglie dal suo gruppo di fenomeni gli aspetti comuni,
astrae le particolarita e fissa gli aspetti generali nel concetto, ed esprime cio che si ripete

in una regola. 1l concetto spirituale sta al suo oggetto come ['astratto al concreto.

Per mezzo del pensiero abbiamo la facolta di avere un doppio mondo; esternamente nella
realta, internamente nel pensiero, nella rappresentazione... La testa non ritiene le cose
stesse, ma solo i loro concetti, la loro rappresentazione, la loro forma generale ... L'infinita
molteplicita delle cose, I'innumerevole ricchezza delle loro proprieta non dispongono di

nessuno spazio nella testa.
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Non ne abbiamo nemmeno bisogno per la previsione degli avvenimenti che interessano la
nostra vita; noi abbiamo bisogno solo delle regole generali. Il contrasto fra pensiero ed
essere, fra spirito e materia, € dunque nello stesso tempo il contrasto fra astratto e
concreto, fra cio che & generale e cio che é particolare.

Tuttavia, I'antagonismo non € assoluto. Tutto il mondo costituisce materiale per l'attivita
del pensiero, sia gli aspetti spirituali che quelli visibili e tangibili. Lo spirito esiste realmente
e serve a sua volta come oggetto per la formazione di concetti; i fenomeni spirituali sono
riassunti nel concetto di spirito. Pensiero ed essere insieme costituiscono un unico mondo
inscindibile dell'essere, in cui I'essere determina il pensiero, e il pensiero si riflette
nell'essere generale dell'attivita umana. Il mondo nel suo complesso costituisce un'unita in
cui ogni parte & presente come parte del tutt'uno; ogni cosa in esso é I'effetto del tutt'uno,
la sua caratteristica particolare e costituita dalla totalita dei suoi rapporti con il tutt'uno.
Cosi anche lo spirito, cioé tutto cio che e spirituale, & una parte della totalita universale, e
come tale anche la sua natura e costituita dalla totalita dei suoi rapporti con il tutt'uno che
noi gli contrapponiamo come "realtd." Quando dunque contrapponiamo al mondo
materiale reale, che consideriamo primario, lo spirito che consideriamo derivato, per
Dietzgen cio non significa altro che contrapporre la totalita a una parte. Questo € dunque
monismo vero e proprio, in cui tutto cid che é spirituale e tutto cido che & materiale, legati in

un'unita, si determinano completamente a vicenda.

Questa contrapposizione fra mondo reale dei fenomeni e mondo dei concetti derivato dalla
capacita di pensiero, si presta particolarmente bene a scoprire la natura della formazione
dei concetti scientifico-naturali. Dietzgen cita la frase di un fisico sulla vera natura dei
fenomeni luminosi. Questi consistono in vibrazioni pil 0 meno lente che come onde si
trasmettono nell'etere di tutto I'universo ad una velocita di 300.000 km al secondo. Questo
e, dice lo scienziato naturale, la vera realta della luce, mentre tutto cido che noi vediamo

come colore e luce e solo una forma fenomenica per noi.

La superstizione nella speculazione filosofica — risponde Dietzgen — gli fa misconoscere
il metodo scientifico dell'induzione quando contrappone "onde che vibrano in successione
continua a una velocita dl 40.000 miglia al secondo nell'etere" come effettiva vera natura
della luce e del colore, ai fenomeni colorati della luce. L'assurdita diventa tangibile quando
sl definiscono il mondo fisico degli occhi "creazione dello spirito” e la vibrazione eterea

scoperta dall"'ingegno del grandi spiriti,” "natura fisica."
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mondo reale, mentre le onde dell'etere ne sono I'immagine riflessa che lo spirito umano si
e costruito in base a questi fenomeni.

E’ chiaro che per quanto riguarda questa antitesi si tratta di un significato diverso di cio
che si intende per verita e realta. L'unico metro di misura in base al quale possiamo
stabilire se pensiamo in modo corretto, € I'esperimento, la pratica, lI'esperienza. L'aspetto
piu diretto delle nostre esperienze € dunque la stessa esperienza; la cosa piu sicura € il
mondo dei fenomeni; esso € indubbiamente la realta data. Tuttavia conosciamo i fenomeni
che sono solo apparenti. Cio significa che le asserzioni dei diversi sensi non sono esatte e
che devono essere collegate in modo diverso perché si possa creare un' immagine del
mondo senza contraddizioni. Se noi supponessimo come "reale" I'immagine che vediamo
dietro lo specchio, che non possiamo toccare, saremmo sempre inibiti e continueremmo a
fallire nella nostra attivita pratica, a causa di una simile immagine confusa del mondo. Il
pensiero che tutto il mondo dei fenomeni potrebbe essere un'apparenza avrebbe solo
senso per colui che crede di possedere un'altra fonte di conoscenza oltre quella
dell'esperienza dei sensi (per esempio una voce di dio dentro di sé con cui conciliare la
suddetta esperienza). Se si applica al fisico lo stesso parametro della pratica, vediamo che
anche il suo modo di pensare € corretto. Infatti, per mezzo di questo etere dell'universo in
vibrazione, lo scienziato fisico € stato spesso capace di predire correttamente fenomeni
non notati in precedenza. La sua teoria &€ una teoria buona ed esatta. Essa e verita perché
riassume brevemente gli aspetti generali e comuni di tutti questi fenomeni in modo tale
che tutti possono essere immediatamente dedotti nella loro immensa diversita. Quindi
possiamo definire le onde dell'etere una immagine buona e vera della realta. L'etere
dell'universo stesso € al di fuori del campo dell'osservazione; questa ci rivela soltanto
fenomeni luminosi. In che modo dunque il fisico pud parlare di se stesso e delle sue onde
come di una realtda? Innanzi tutto come analogia, come modello. Conosciamo per
esperienza i movimenti di onde nell'aria e nellacqua; se ora supponiamo analoghi
processi ondosi in una sostanza analoga, ancora piu fine, piu diffusa nell'universo, ma per
il resto non percettibile, possiamo immediatamente trasporvi una quantita di fenomeni
conseguenziali noti nell'aria e nell'acqua, e troviamo che sono corretti. Inoltre, nella parola
realta € implicito che I'analogia viene impiegata in una specie di estensione del mondo
osservato. Con il nostro "occhio dello spirito” vediamo allora sostanze, corpi, processi,

movimenti, tutti piu fini e piu piccoli, che stanno addirittura al di la della nostra esperienza

33



estesa grazie al microscopio, ma che per il resto naturalmente sono immaginabili solo in
base allimmagine del nostro mondo di esperienze.

Allora i fisici si trovarono in difficolta. Il modello non calzava alla perfezione; all'etere
dell'universo bisognava riconoscere caratteristiche completamente diverse da quelle
dell'aria e dell'acqua, addirittura divergenti dalle sostanze a noi note, tanto che un fisico
inglese disse una volta che l'etere dell'universo doveva essere qualche cosa di simile alla
pece. Quando si scopri che la luce € costituita da vibrazioni elettriche e magnetiche, si
dovette supporre che l'etere dell'universo trasmettesse i fenomeni elettrici e magnetici. Ma
per fare questo l'etere aveva bisogno di caratteristiche strutturali che si potevano
immaginare o ricostruire solo in base a un sistema complicato di meccanismi mobili,
rotanti e in tensione. Questi modelli grossolanamente meccanico materiali certamente non
potevano essere ritenuti validi come vera realta di una sostanza dell'universo che riempie

completamente lo spazio fra gli atomi.

Le cose peggiorarono quando nel nuovo secolo l'esistenza di un qualsiasi etere universale
venne messa in dubbio dalla teoria della relativita. | fisici si abituarono a lavorare
nuovamente con uno spazio vuoto, al quale perd attribuirono caratteristiche che si
potevano rappresentare in formule matematiche. Queste formule sono infine l'unica cosa
che e necessaria per predire i fenomeni; i modelli e le rappresentazioni sono solo

un'aggiunta, e la "verita" di una teoria sta nel fatto che le sue formule sono esatte.

Le cose peggiorarono ulteriormente quando si manifestarono fenomeni che si potevano
spiegare, vale a dire esprimere e riassumere, solo con la rappresentazione della luce
come di una corrente di particelle volanti. Bene inteso, fu conservata anche la vecchia
teoria della vibrazione, e a seconda dei casi si dovette impiegare o l'una o l'altra teoria.
Entrambe, sebbene apparentemente contraddittorie, erano vere nell'ambito del loro campo
di applicazione. A questo punto anche i fisici cominciarono a sospettare che le loro
rappresentazioni che in passato spiegavano la realta dietro i fenomeni, fossero soltanto
immagini, modelli per comprendere piu facilmente i fenomeni, cioe quella che noi
chiamiamo un'astrazione. Quando Dietzgen scrisse le sue osservazioni critiche, semplice
conseguenza del modo di pensare storico-materialistico, non vi era quasi nessun fisico
che non credesse che I'etere universale fosse la vera realta dei fenomeni luminosi.

La voce dell’artigiano non arrivava nelle aule accademiche. Ora sono i fisici ad asserire in

misura crescente che la nuova base gnoseologica della loro scienza é costituita solo da
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relazioni e formule per mezzo delle quali partendo dalle esperienze passate
fenomenologiche o gia note si possono predire nuovi fenomeni ancora sconosciuti.

Tuttavia, nella parola "fenomeno" & implicita una antitesi percepita istintivamente verso
una "essenza" delle cose. Quando si parla di fenomeni, vi deve pur essere qualche cosa
che si manifesta. Ma no, dice Dietzgen: i fenomeni si manifestano; con cio & detto tutto.
Certamente, in questo gioco di parole non bisogna pensare alla persona dell'osservatore
al quale si manifesta qualche cosa; tutto quanto accade, tutti i fenomeni e tutti gli
avvenimenti, indipendentemente se si manifestano a una persona 0 se non vengono
osservati da nessuno, nella loro totalita costituiscono il mondo e come tale vengono definiti

fenomeni.

Il fenomeno sensorio &€ notoriamente un metabolismo illimitato ... La sensibilita o I'universo
sono ovunque e in qualsiasi momento peculiari, nuovi, mai esistiti prima. La sensibilita
nasce e scompare, scompare e nasce fra le nostre mani. Nulla rimane uguale a se stesso;
cido che & immutabile & solo I'eterno mutamento, e anche il mutamento é diverso... Il
materialista borghese afferma tuttavia la continuita, I'eternita, I'immutabilita della materia...
Dove troviamo quella materia eterna, immutabile, quindi senza forma? Nella realta dei
sensi troviamo sempre e soltanto materie formate, caduche...

La materia eterna, la materia immutabile esiste realmente e praticamente solo come

somma dei suoi fenomeni caduchi.

In breve, la materia € un'astrazione.

| fisici non parlano, come facevano i filosofi del passato, della "essenza" delle cose, ma
della materia come di cid che appare, di cido che é fermo sotto il mutamento dei fenomeni.
La materia € la realta, il mondo € la totalita della materia. La fisica trova in tutti i mutamenti
gli atomi che sono gli elementi costruttivi rigorosamente determinati, e che nelle loro
combinazioni sempre mutevoli danno lillusione del mutamento dei fenomeni. Secondo |l
modello delle cose solide e dure che ci circondano come estensione del mondo visibile, si

Y

presume l'esistenza di questi corpuscoli dei quali € composto tutto, anche l'acqua che
scorre e l'aria senza forma. La verita di questa teoria atomica € stata verificata e
confermata mille volte nella spiegazione e nella previsione di innumerevoli fenomeni.
Naturalmente gli atomi non sono lo stesso fenomeno osservato, ma sempre una

conseguenza della nostra capacita di pensiero. Come tale fanno parte della natura di tutti i
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prodotti della nostra capacita di pensiero; la loro rigorosa delimitazione, la loro specificita
precisa € una astrazione. Questa astrazione enuclea gli aspetti comuni e generali dei

fenomeni di cui abbiamo bisogno per prevederli.

Per i fisici gli atomi non erano semplicemente, come concetto e astrazione, ma nella realta
concreta i corpuscoli immutabili e rigorosamente separati ognuno dei quali, a seconda del
proprio elemento chimico, possedeva caratteristiche esattamente definibili a una quantita

ben precisa.

Ma lo sviluppo moderno della scienza ha fatto crollare anche questa illusione: in primo
luogo, gli atomi si possono scomporre ulteriormente in particelle ancora piu elementari, in
elettroni, protoni e neutroni. Ma questi non possono essere considerati come particelle
rigorosamente separate fra loro ed esistenti in un luogo preciso, ma hanno, secondo la
fisica moderna, il carattere di un movimento ondoso che riempie tutto lo spazio; cio che si
muove in queste onde, naturalmente non €& pil materia € non € nemmeno qualche cosa,
ma nella migliore delle ipotesi pud essere indicato come probabilith matematica. E mentre
cio che in passato si poteva pesare della materia, cioé la massa, conferiva grazie alla sua
immutabilita una rigorosa determinatezza alla quantitd, ora muta insieme allo stato di
movimento; non é piu possibile separarla nettamente dall'energia; i concetti si confondono.
La dove in passato tutta I'immagine del mondo fisico sembrava essere chiara e senza
contraddizione, per cui veniva proclamata orgogliosamente come "mondo reale,” ora la
fisica viene a trovarsi in contraddizioni insolubili nella misura in cui considera i suoi
elementi base come materia, massa, energia, entita fisse, separate e obiettive. La
contraddizione scompare quando questi elementi vengono considerati come forme
astratte, di volta in volta adattate, forme nelle quali viene rappresentato il mondo

fenomenico in continua espansione.

Lo stesso vale anche per le forze e per le leggi causali della natura. Le affermazioni di
Dietzgen sulla forza non sono chiare o non sono all'altezza della scienza; evidentemente
l'uso della parola forza, fino a quel momento incerto e ambiguo fra i fisici tedeschi, ha
confuso anche lui. Del resto é facile dimostrare la cosa ricorrendo a un esempio molto
semplice, quello della forza di gravita. La forza di gravita, I'attrazione della Terra, dicono i
fisici, & la causa della caduta. La causa in questo caso non € qualche cosa che precede, la

causa e l'effetto avvengono simultaneamente. Ora, la forza di gravita o l'attrazione sono
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un termine, una parola, che non dice piu del fenomeno stesso. Noi la chiamiamo causa in
guanto aspetto generale, concetto generale che racchiude in sé tutti i fenomeni concreti di
caduta.

Piu importante della parola e la legge: in tutti questi movimenti sulla Terra si manifesta
un‘accelerazione costante, volta verso il basso. Se si traduce la legge in una formula
matematica, si puo calcolare il movimento di tutti gli oggetti in fase di caduta o che sono
stati lanciati. Nella legge della caduta sono dunque riassunti tutti questi movimenti; non e
necessario tenere a mente tutte le singole esperienze per sapere di volta in volta che cosa

accadra; e sufficiente conoscere la legge, la formula.

La legge e l'astrazione concettuale che la nostra capacita di pensiero ha tratto dai
fenomeni di caduta. Percid € una formula precisa che ha validita assoluta, mentre i
fenomeni stessi mostrano sempre deviazioni che noi riconduciamo ad altre circostanze

che si vengono ad aggiungere.

Newton ha esteso la legge della gravita al movimento dei corpi celesti. Il movimento della
Terra intorno al Sole e della Luna intorno alla Terra venne "spiegato” dimostrando che in
guesto caso agiva la stessa forza che alla superficie della Terra conosciamo come forza di
gravita; in questo modo, cid che era sconosciuto era stato ricondotto a cio che era
conosciuto. La legge della gravitazione di Newton da una formula che permette di
calcolare il movimento dei corpi celesti, e l'esattezza di questi calcoli &€ la prova
dell'esattezza della legge. | naturalisti vedevano nella gravitazione la "causa" del
movimento dei pianeti; la forza d'attrazione era un piccolo folletto misterioso, un essere
spirituale che dirigeva i processi; la legge era un imperativo esistente da qualche parte
nella natura al quale dovevano obbedire i corpi. In realta la "causa" in questo caso ¢ il
breve riassunto, |"effetto," la molteplicita dei singoli fenomeni. La legge € la quintessenza
di tutti i fenomeni complicati dai quali e stata astratta dal pensiero umano. La formula che
unisce l'accelerazione di ogni particella con la sua posizione fra le altre masse nello
spazio, esprime in forma abbreviata esattamente la stessa cosa di una descrizione di tutti i

movimenti complicati dei corpi.

La forza di attrazione come qualche cosa di speciale che dirige i corpi in movimento, non
esiste nella natura, ma solo nella nostra testa. Essa non esiste nel mondo esterno sotto

forma di prescrizione o di caratteristica speciale, come per esempio non esiste la legge di
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Snellius sulla rifrazione della luce, che sotto forma di una caratteristica dei raggi luminosi o
di una regola per essa € solo una conseguenza matematica della. velocita della luce. Si
pud benissimo riprodurre la direzione dei raggi luminosi, anziché con questa legge, con il
principio della "via piu breve della luce." E analogamente i fisici, tenendo conto della teoria
della relativita, preferiscono descrivere i movimenti nello spazio ricorrendo al principio
della via piu breve (geodetica) nello spazio-tempo-cosmo distorto dalla presenza dei corpi
celesti, anziché rifarsi alla legge di attrazione. E se ora i fisici moderni vogliono
considerare questa immagine del mondo come il mondo reale dietro i fenomeni, mondo
che deve subentrare al vecchio mondo di forze di Newton, per entrambe vale la stessa
critica. Entrambe sono sintesi astratte e concettuali dei fenomeni, di cui quella piu
moderna € la migliore — la piu idonea e quindi la piu esatta — perché essa, malgrado la
matematica piu complicata, & costruita in modo

pit semplice e afferra in modo corretto alcuni fenomeni che la teoria dell'attrazione di

Newton non riusci a spiegare.

Cio che si chiama dunque "causalita" o "legge" nella natura — a volte si parla addirittura di
una "legge causale," cioe nella natura esiste la legge del dominio delle leggi! — in ultima
analisi si riduce al fatto che quando troviamo una ‘regola nei fenomeni, gia nella forma con
cui viene espressa € implicita la sua validita incondizionata. Il fatto che le limitazioni e le
condizioni vengano espressamente citate come tali; che in caso di deviazione queste
vengano rilevate come tali; che si cerchi di descrivere queste u