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«Un soulévement des masses populaires n’a pas besoin de justification. Ce qui s'est produit est bel et bien
une insurrection et non pas une conspiration. Nous avons stimulé ['énergie révolutionnaire des ouvriers et des
soldats de Petrogrady. TROTSKY, 25 octobre 1917.

«L_a lutte ponr le socialisme est la guerre civile la plus fantastiqune que I’bistoire du monde ait jamais connue,
et la révolution prolétarienne doit se doter des moyens nécessaires, elle doit apprendre a les utiliser pour lutter
et vaincre. Doter de Ia sorte Ia masse compacte de Ia population laboricuse de Ia
totalité du pouvoir politique pour qu’elle accomplisse les tiches révolutionnaires,
c’est ce qu’on appelle Ia dictature du prolétariat : Ia démocratie véritable. |...] La
Ligue spartakiste ne prendra jamais le pouvoir que par la volonté claire et sans
équivoque de la grande majorité des masses prolétariennes dans I'ensemble de
PAllemagne. Elle ne le prendra que si ces masses approuvent consciemment ses vues, les buts et les
méthodes de lutte de la Ligne spartakister. Rosa LUXEMBURG, Que veut le Spartakusbund.
Programme du KPD, déc. 1918.

L anéantissement de la bourgeoisie comme classe dirigeante, comme classe, est un long et laborienx
processus, anssi violent gu’en Allemagne. |...| La méthode de gonvernement des socialistes majoritaires et la
tiédenr-hésitation des Indépendants font toutes denx: partie du pouvoir idéologique de la classe bourgeoise sur
le prolétariat ascendanty. Anton PANNEKOEK, mai 1919

... ce serait une lourde erreur de croire gu’on pent conclure nne paix avec les capitalistes de ['étranger, alors
méme que nous voulons lutter contre nos propres capitalistes a l'intérienr du pays. Je crois qu’a ce sujet, il ne
pent y avoir de divergences : notre but et notre tiche, c’est 'anéantissement du capitalisme,
Poppression la plus impitoyable, Ia plus inexorable». Tibor SZAMUELY, 19 juin 1919,
répliquant a Béla Kun a la recherche d’un compromis avec Clemenceau et ’'Entente™.

" Karl Horner (Pannekoek), «Vooruitzichten» [Perspectives], De Nieuwe Tijd n° 19, 15 mai 1919, p. 314-323.
Tibor Szamuely, Alarm : Ausgewdbhlte Reden und Aufsdtze, Corvina, Budapest, 1959 (introduction de Béla

Kun).
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INTRODUCTION

Un mouvement révolutionnaire a toujours des acteurs: le prolétatiat et ses
organismes (conseils d’ouvriers, de soldats, comités d’usine, partis prolétariens),
une finalité : «/a destruction du capitalisme» (Tibor Szamuely, 1919) et des moyens
propres : la guerre de classe contre la bourgeoisie. Cela implique non seulement la
défaite militaire de la classe exploiteuse qui déchaine la guerre civile mais aussi sa
totale expropriation par la socialisation (ou communisation) des instruments de
production.

La défaite des révolutions des conseils (Allemagne et Hongrie) par la force des
armes — mais aussi pacifiquement par la tromperie (Autriche) —, auxquelles il faut
ajouter la Finlande (1918) et la Baviere (1919), la disparition des conseils comme
réels organismes de pouvoir prolétarien dans la Russie des soviets aprés mars
1918, autant d’événements historiques qui nécessitent une réflexion sans préjugés.

Un siécle apreés la formidable vague prolétarienne qui ébranla dans ses
fondements le monde capitaliste, le terme de révolution des conseils est du
chinois. Le régime de Tito en fit un régime de cogestion «socialiste» du
capitalisme d’Fitat.

Il importe donc de définir clairement la fonction des conseils ouvriers qui
éclosent comme des champignons entre 1917 et 1919 : 1. Des organes de
préparation a la prise du pouvoir par 'ensemble des travailleurs, et non des «pré-
patlements» débouchant sur une bourgeoise Assemblée constituante. 2. Des
organes de domination de I’économie sous forme de «socialisation», apres la prise
du pouvoir. Selon Trotsky :

Les soviets sont les organes de préparation des masses a ’insurrection, les organes
de Pinsurrection et, aprés la victoire, les organes du pouvoir!.

11 s’agit donc d’une insurrection généralisée des masses qui pose la question de la
force et de ’étendue d’un mouvement d’abolition du systéme capitaliste mondial,
ce que certains appellent «communisation». Un processus qui ne peut étre
«pacifique», et nécessitera plusieurs décennies de batailles sociales, voire militaires,
au niveau mondial.

! Trotsky, Histoire de la Révolution russe, Il, chap. 44 : «L’art de I'insurrection», 1930.
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I. GUERRE ET REVOLUTION

La défaite militaire, cumulée aux problémes sociaux inhérents au capitalisme,
entraine les masses travailleuses dans le tourbillon de la révolution. Le premier
exemple en est la guerre franco-allemande de 1870 qui débouche sur la
Commune de Paris. La défaite des armées du tsar face au Japon (février 1904-
septembre 1905) met le feu aux poudres : la Russie est embrasée par la révolution,
d’abord sous forme de gréves, ou surgissent des conseils ouvriers et de soldats,
puis sous celle d’insurrections d’ouvriers (Saint-Pétersbourg, Moscou) et de
marins (Kronstadt et Sébastopol), mais aussi de soulevements paysans.

A Tissue de défaites militaires cuisantes, les puissances centrales impériales et la
Russie tsariste se désagregent avec une extréme rapidité. Cette désagrégation fait
éclore la révolution des conseils.

De 1917 a 1919 la Russie, ’Autriche-Hongrie et ’Allemagne, en raison de leur
structure sociale et nationale, sont des maillons faibles de la chalne impérialiste
car elles sont des puissances vaincues. Chez les puissances victorieuses, ce sont
leurs colonies et semi-colonies (Irlande, Inde, Indochine) qui vont poser
probleme, mais le prolétariat colonial reste calme, car la bourgeoisie coloniale fait
miroiter un aménagement de leur misérable statut. Le prolétariat francais bouge
peu attendant les miettes de la «victoire» promises plus par Clemenceau
(«L."Allemagne paieraw). Seul bouge le prolétariat et les paysans irlandais a Paques
1916, mais sous la banniére du nationalisme. Le prolétariat britannique sous
Puniforme va bouger a son tour au début de I'année 1919, pour exiger sa
démobilisation immédiate, et manifester un ferme refus d’une intervention contre
la Russie bolchevique?.

Enfin, les 14 points du président américain Wilson (8 janvier 1918) qui
proclament «le droit des peuples a disposer d’eux-mémes» contribuent au
démembrement des empires allemand et austro-hongrois, pour le plus grand
profit des impérialismes anglo-saxon et francais. Le plan de Wilson favorise aussi
I'émergence de bourgeoisies nationales réactionnaires, en Tchécoslovaquie,
Yougoslavie, Pologne et pays baltes, qui vont jouer un role de cordon sanitaire
contre tous les mouvements révolutionnaires dont l'objectif est la prise du
pouvoir par les conseils d’ouvriers et de soldats et 'anéantissement du capitalisme.

% Le premier ministre Lloyd George confessait en janvier 1919, en pleine «Conférence de la paix», a Paris :
«Si I'on entreprenait une opération contre les bolcheviks, I’Angleterre deviendrait bolchevique et il se
créerait un soviet a Londres». Cité par Edward Hallet Carr, La Révolution bolchevique, vol. 3. La Russie
soviétique et le monde, Editions de Minuit, 1974, p. 136-137.
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Soviet de Saint-Pétersbourg, 13 oct.—3 déc. 1905.

a) La défaite militaire du tsarisme pose en 1905 la question de la nature et du réle des conseils

En 1905, la défaite de la Russie de I'autocrate Nicolas II face a I'impérialisme
nippon galvanise le prolétariat russe. Le 12 mai 1905, dans la ville textile
d’Ivanovo, débute une greve de soixante-douze jours des ouvriers de la ville.
Cette gréve fait surgir un soviet, composé de 151 députés-ouvriers des
manufactures en greve. Le phénomene se généralise dans toute la Russie, en
particulier 4 Saint-Pétersbourg et a Moscou.

En octobre, se constituent des soviets de soldats a Moscou, Sébastopol,
Vladivostok, Kharbin (en Chine), mais aussi — ce qui est significatif — des conseils
d’ouvriers ¢# de soldats a Irkoutsk et Krasnoiarsk?. Les marins de Kronstadt et de
Sébastopol s’insurgent en novembre. A Pinitiative des socialistes révolutionnaires
(S.R.), des soviets de paysans se constituent. A la fin du mois de novembre 1905,
avec la répression tsariste, il ne reste plus comme opposition que les soviets
ouvtiers et 'Union paysanne panrusse. Le comte Serge Witte, ministre du tsat,
fait arréter les dirigeants de I'Union paysanne le 27 novembre et les membres du
soviet ouvrier de Saint-Pétersbourg, le 16 décembre.

Le soviet de Saint-Pétersbourg, présidé par Trotski, appelle a I'insurrection. Elle
est vite écrasée. Le soviet de Moscou prend le relais, mais le tsar peut compter
sur la fidélité de ses troupes, et du 22 décembre 1905 au 1¢ janvier 1906 des
combats opposent les ouvriers de Moscou a la police et a 'armée, non dans une
insurrection pour le pouvoir mais dans une guerre de partisans urbaine. Cette
défaite n’en pas vraiment une, car la combativité du prolétariat demeure intacte :
le massacre par 'armée des ouvtiers des mines d’or de la Léna (plus de 150
morts), en avril 1912, entralne une vague croissante de gréves révolutionnaires
qui culmine dans les premiers mois de 1914.

® Oskar Anweiler, Les Soviets en Russie 1905-1921, Gallimard, 1972, p. 325-326.
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La révolution de 1905 pose déja aussi la question du rapport entre les conseils
ouvriers et les partis révolutionnaires. Les conseils sont considérés soit comme de
simples vecteurs du programme socialiste incarné pat ses partis révolutionnaires
soit comme les moteurs de la transformation révolutionnaire, ou les prolétaires et
leurs partis sont eux-mémes constamment révolutionnés par le mouvement des
conseils.

Le débat qui surgit en 1905 — tant chez les mencheviks que chez les bolcheviks —
pose clairement les enjeux du pouvoir des conseils. L’Iskra, alors organe
menchevik, proclame le 1¢ juillet que les soviets sont des comités de propagande,
voire des centres d’autorégulation ouvriere. Ils pourraient devenir, au niveau de
IEmpire, une «assemblée constituante», par une transcroissance du mouvement
de gréves en insurrection*. Jules Martov fait méme des soviets, que les
mencheviks ont contribué a créer, des «organisations apolitiques et
indépendantes» des «partis ouvriersy, une sorte de chambre professionnelle
ouvriére qui favoriserait «la réforme démocratique de la société, bref une
antichambre de la «révolution bourgeoise» russes.

Une lettre circulaite du 9 novembre 1905 du Comité central bolchevik,
probablement rédigée par Alexandre Bogdanov, met en garde contre le risque de
voir les organismes ‘soviétiques’ se «transformer en parti ouvrier ‘indépendant’,
par manque de conscience politique. En conséquence, «/objectif de la social-
démocratie a I'égard du soviet [de Pétersbourg] consiste a le pousser a accepter son programme
et sa direction tactigue». La conclusion est une vigoureuse mise au pied du mur :

En cas de refus de ces organisations d’accepter le programme de notre parti et de

Pacceptation d’un quelconque autre programme, les social-démocrates doivent les
quitter et dévoiler devant les masses prolétariennes leur caractére antiprolétarien®.

Bref, les soviets doivent se soumettre ou se démettre, étre tout au plus un
organisme technique du Parti, une simple courroie de transmission. Tout autre
est la position de Lénine, revenu en Russie a la fin de 'année. 1l affirme de facon
surprenante que « [le soviet] «ne doit pas appartenir a un parti déterminé,
alors qu’il forme «le noyau du gouvernement révolutionnaire provisoire». 11
incarne le front unique des députés de toutes les couches sociales : travailleurs,
armée, marine, paysannerie, et méme intelligentsia bourgeoise, ce qui «est un plus
et nullement un moins», précise Lénine. Ce dernier défend l'idée — a laquelle
demeureront fidéles les bolcheviks jusqu’aux Théses d’avril de 1917 — que le

*Iskra n° 101, juin 1905, citée par Avraham Yassour, «Modeles d’organisation révolutionnaire 2
Pétersbourg en 1905», in AAVV, Sur 1905, Champ Libre, 1974, p. 210-211.

® Ibid., p. 216-217.

® Ibid., p. 219-221. Souligné par nous. Notons que c’est la politique que pratiqua Otto Riihle & Dresde en
novembre 1918 en demandant aux IKD de quitter rapidement les conseils locaux.
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programme d’un gouvernement révolutionnaire est celui d’une révolution
démocratique bourgeoise, nécessitant la «éunion d'une assenblée constitnante populaires
soutenue par le peuple armé. Dans un autre article, Lénine affirme que le soviet
n’est qu’une institution démocratique luttant pour des buts déterminés — «une
dictature démocratique mais non socialiste» et qu’il ne peut donc étre un
«parlement onvriers ou un «organisme danto-administration du prolétariaty, donc de
dictature du prolétariat’.

Organe soumis au parti, ou dissous dans le magma d’une assemblée constituante
regroupant la prétendue «démocratie révolutionnaire», le soviet n’est donc pas
appelé a devenir 'organe de pouvoir de la classe prolétarienne, avec la mission de
mettre fin au systeme de la démocratie capitaliste, fondée sur 'exploitation de
I'immense majorité par une infime minorité.

Trotski, partisan de la «révolution permanente», prophétise le danger que font
courir 2 la révolution future les mencheviks comme les bolcheviks, en cas de
victoire du prolétariat :
[...] tandis que les aspects antirévolutionnaires du menchevisme se manifestent des a
présent dans toute leur étendue, ce qu’il y a d’antirévolutionnaire dans le bolchevisme

ne nous menace — mais la menace n’en est pas moins sérieuse — que dans le cas d’une
victoire révolutionnaires.

b) 1915 4 1918 : pas de reprise de classe dans les denx camps sans le déclenchement de greéves
économiques et politiques

La guerre mondiale 4 peine 10 ans plus tard pose la question non d’une
révolution dans un seul pays mais dans tous les pays. 1l s’agit de mettre fin a la
guerre et au régime social qui en est la vraie cause : le capitalisme.

La révolution des conseils de 1917 a 1919 n’est pas née de révoltes spontanées.
Elle a été préparée par une lutte de classe prérévolutionnaire dans les deux camps,
dans tous les secteurs préts a s’enflammer : les mines, les chantiers navals, les
usines, les unités ou sont mobilisés les ouvriers qualifiés, en particulier la marine.
Les minorités révolutionnaires, bien que faibles au départ, y ont joué un role
décisif.

Nous donnons pour mémoire les principales étapes de cette montée
révolutionnaire.

7 Lénine, «Socialism i anarkhizm], Novaia Jizn n° 21, 25 nov. 1905, traduction frangaise in (Euvres, tome X
(nov. 1905-juin 1906), 1967.
& Trotski, «Nos différends», 1905, Les Editions de Minuit, 1969, p. 385-386. Souligné par nous. L'article fut
publié d’abord dans la Revue socialiste (Przeglgd socjalistyczny), a Varsovie.
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1915 : En février, éclate un long conflit qui paralyse les chantiers de construction
navale de Glasgow (Clyde); en aout, les mineurs gallois cessent le travail®. En
Russie, on dénombre la méme année 550.000 grévistes, reprenant le cycle
ascendant de greves qui touche 1,5 million d’ouvriers dans les six premiers mois
de 191410,

1916 : En Allemagne, surgissent des gréves politiques protestant contre
arrestation de Karl Liebknecht, suite a la manifestation du 1¢r mai, d’ou part le
cri: «A bas la gnerre !». A Tannonce de sa condamnation, le 29 juin, 55.000
ouvriers se mettent en greve a Berlin, Braunschweig (Brunswick), Bréme et
Stuttgart. Kautsky note avec dépit que Liebknecht est devenu «/homme le plus
populaire dans les tranchéess'.

En France, les ouvricres de habillement, puis les «munitionnettesy, s’illustrent a
la fin de 'année 1916 dans les usines de guerre. Les gréves culminent en 1917 au
moment ou s’étendent les mutineries sur le front, certains régiments parlant de
marcher sur Paris. Apparaissent des mots d’ordre : «1/7ve la paix!» et «A bas la
guerre I», on ressort les drapeaux rouges. Ces gréves ont une résonance dans
certaines unités mutinées, ou I'on compose cette chanson, de tonalité anarcho-
syndicaliste : «Allons Mesdames un bon monvement/ Faites donc sauter les munitions | A
bas la guerre (bis) Faites donc santer les nsines | Allez piller les Tnvalides | A bas la guerre»'2.

Plus futés, les prolétaires sous I'uniforme russes, allemands, puis hongrois, ne
feront pas sauter les usines d’armement, mais distribueront armes et munitions
aux ouvriers, qui forment les gardes rouges.

1917 : En avril, surgissent les greves des métallos a Berlin, ou s’illustrent les
délégués révolutionnaires, semi-clandestins, groupe d’ouvriers qualifiés radicaux,
qui conjuguent agitation sociale et lutte politique contre la guerre. A ces gréves
viennent s’ajouter les premiéres révoltes dans la flotte de juin a aolt, en
particulier a Wilhelmshaven. Les principaux instigateurs de la révolte, Max
Reichpietsch et Albin Kobis, qui ont essayé vainement de trouver un appul
aupres de PUSPD, sont jugés par un tribunal militaire et fusillés le 5 septembre!3.

1918 : Fin janvier, un grand mouvement de greves, prérévolutionnaire, enflamme
I’Autriche et ’Allemagne.

° Alfred Rosmer, Le mouvement ouvrier pendant la premiére guerre mondiale, vol. 2, reprint Editions
d’Avron, 1993, p. 60.
% Marc Ferro, La révolution de 1917, Albin Michel, 1997, p. 35 et 45.
" Gilbert Badia, Le spartakisme, L’Arche, Paris, 1967, p. 106-111.
2 André Loez, 14-18. Les refus de la guerre. Une histoire des mutins. Paris, Gallimard, 2010, p. 170.
3 Badia, op. cit., p. 130-132.
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Les délégués révolutionnaires, dont fait partie 'ouvrier tourneur Richard Miiller!4,
appellent a la gréve politique, «pour une paix sans annexions ni indemmités, sur la base du
droit des peuples a disposer d’enxc-mémes». 11 y a 400.000 grévistes a Berlin. Un comité
d’action est élu, qui sur linsistance de Richard Miiller, intégre méme Ebert,
Scheidemann et Braun — tous social-patriotes et futurs bourreaux du prolétariat
allemand ! Haase, Dittmann et Ledebour représentent les Indépendants de
I'USPD, formé en avril 1917. Le 31 janvier, Ebert, qui travaille la main dans la
main avec les autorités, proclame que «/a victoire est le vau le plus cher de tous les
Allemands ». Conspué, traité de traitre, il est contraint de se déclarer solidaire de la
greve... Le mot d’ordre de reprise du travail est lancé par le comité d’action pour
le 3 février. La répression décapite le mouvement pour quelques mois. Un
sentiment de rage se développe chez les ouvriers radicaux : «I/ nous fant des armes :
il nous fant de la propagande dans I'armée. 1. unique issue est la révolutiom'.

La greve générale se répand dans toute I’Autriche, mais pas en Bohéme-Moravie
ou la propagande indépendantiste et pro-Entente triomphe '6. La social-
démocratie manifeste un radicalisme de la phrase qui ne lui cotte rien : I’ Arbeiter-
Zeitung du 1er janvier propose que le Jour de I'an 1918 soit rebaptisé «Jour de
Lénine». Mais ce radicalisme verbeux de la gauche (Otto Bauer) montre toutes
ses limites :

«Nous avions voulu que la gréve fat une grande démonstration révolutionnaire. Nous ne

pouvions pas vouloir la transformation de la gréve en révolution. C’est pourquoi il

nous fallut faire en sorte que la gréve se terminat avant que la famine n’eut contraint les

grévistes a la capitulation — qu’elle se terminat de maniére a consolider la force et la
confiance des masses»!7.

Mais sans révolte violente contre les conditions inhumaines d’existence, sans
organisation des ouvriers et soldats en conseils, il ne pouvait étre question de
transformation de «gréves en révolutiony.

' Ralf Hoffrogge, Richard Miiller. L’homme de la révolution de novembre 1918, les nuits rouges, 2018.

'3 Cité par Broug, «Octobre 1917 en Allemagne», in La Révolution d’Octobre et le mouvement ouvrier
européen, p. 73.

®1e «Conseil national tchécoslovaque» fut créé en février 1916, a Paris, sous la conduite de Tomas
Garrigue Masaryk, Edvard Benes et Milan Rastislav Stefanik, ... sous la supervision du Quai d’Orsay.

Otto Bauer, Die Osterreichische Revolution [La révolution autrichienne], Vienne, 1923, p. 65. Edition
électronique : https://www.marxists.org/deutsch/archiv/bauer/1923/oesterrev/index.html. Voir aussi:
Roman Rosdolsky, «La situation révolutionnaire en Autriche en 1918 et la politique des sociaux-
démocrates. La greve de janvier 1918 en Autriche», Critique communiste, sept.-oct. 1977.
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Mutinerie des marins de la flotte austro-hongroise & Cattaro (Kotor), céte dalmate, 1% février 1918.
) Au canr de la révolution : l'armée, de sa décomposition a 'armement du prolétariat

L’armée de conscription engagée sur les fronts était une armée d’ouvtiers et de
paysans. D’ouvriers, dans les pays industrialisés : Allemagne (9 millions environ,
dont 2,5 de syndiqués), France (6,5 millions), Grande-Bretagne (8 millions
d’ouvriers, 4 millions de syndiqués), Autriche et Bohéme-Moravie. En Russie
dominait une majorité écrasante de paysans, a peine sortis du servage, sauf dans
la marine et les régiments techniques. La Russie comptait un prolétariat de 3,4
millions d’ouvriers d’usine, souvent concentrés dans de gigantesques usines
(comme les usines Poutilov de Petrograd). En Hongrie, la classe ouvriére est
surtout concentrée dans la capitale Budapest, dans de gigantesques usines,
comme sur Ille de Csepel [Tschepele]: 1,5 million de travailleurs (dont 720.000
syndiqués) sur 9 millions d’habitants, les campagnes étant peuplées de petits
paysans mais aussi d’ouvriers agricoles.

L’année 1916 marque un tournant majeur dans le processus de décomposition
des armées. Le phénomene des désertions devient un phénomene massif. En juin
1916, 300.000 prisonniers sont faits par 'armée russe, en grande partie des
déserteurs tcheques, hongrois, croates, etc. En février-mars 1918, ce sont plus de
250.000 soldats qui désertent ’'armée des Habsbourg. Quant a ’armée russe, la
désertion devient un sport national: 1 million de déserteurs en 1916, puis 2
millions en 1917. Désormais les soldats votent avec leurs pieds contre la guerre
pour la révolution. Les désertions s’apparentent a une mutinerie de masse contre
la guerre.

Le plus spectaculaire mouvement de désertions reste celui de Caporetto en
octobre 1917, lorsque 'armée du général Cadorna, partisan de la discipline la plus
brutale, perdit 40.000 tués, 294.000 prisonniers, auxquels s’ajouterent 400.000
déserteurs's. Mais sans réponse sociale a 'intérieur, sans généralisation de la lutte
de classe en Italie, la répression s’abattit impitoyablement sur les déserteurs. 750
furent fusillés.

'8 Jean-Paul Bled, L’Agonie d’une monarchie. Autriche-Hongrie 1914-1920, Tallandier, 2017, p. 336-337.
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Amadeo Bordiga, dans son Histoire de la ganche communiste, parue en italien en 1964,
souligna Penjeu de Caporetto pour le prolétariat italien, alors que des chefs
socialistes, tel Filippo Turati, appelaient a 'Union sacrée pour «défendre la patrie
en danger». Pour Bordiga, le vrai défaitisme révolutionnaire, c’est la préparation a
Iinsurrection armée de toute une classe :
Dans la pratique, les prolétaires mobilisés avaient appliqué le défaitisme, bien que de
maniere insuffisante, en désertant le front. IlIs avaient jeté leurs armes au lieu de les

garder pour des actions de classe, comme cela se passait a Ia méme époque sur le
front russe..."”

La question clef de toute cette période est bel et bien celle de 'armement du
prolétariat pour briser ’échine de la classe ennemie, la bourgeoisie, de la Russie a
la Hongrie, en passant par la Finlande et I’Allemagne.

Si linsurrection d’octobre fut techniquement un coup d’état contre le
gouvernement Kérenski, elle ne fut nullement un putsch militaire opéré
secretement par quelques comploteurs. Elle se fit quasiment au grand jour, la date
précise de I'insurrection restant plus ou moins «secréter, mais elle fut appuyée par
une majorité des 13 millions d’ouvriers et moujiks sous 'uniforme. Le prolétariat
détient déja quasiment le pouvoir dans les usines, par I'intermédiaire des conseils
ouvriers et surtout des conseils d’usine, plus sensibles a la propagande radicale
des bolcheviks®. Les gardes rouges ouvriéres formées dans les usines fin mars —
sous la conduite d’un astronome bolchevik 12! — constituent en Russie une petite
armée de 20.000 hommes qui allait s’intégrer en mars 1918 dans ’Armée rouge.

Mais beaucoup plus quen Allemagne et en Finlande, et méme en Hongtie, c’est
la paysannerie qui apporta le «plus» nécessaire a la victoire de Iinsutrrection.
Comme le constate Trotsky :

La Révolution d’Octobre était la lutte du prolétariat contre la bourgeoisie pour le

pouvoir. Mais c’est le moujik qui en fin de compte décida de issue de Ia lutte. |...]
Le parti dirigeait Iinsurrection; la principale force motrice était le prolétariat; les

' Souligné par nous. Sur I'attitude des officiers italiens, lors de Caporetto, Bordiga donne cette savoureuse
précision : «et si les (prolétaires) n’avaient pas tiré sur leurs officiers c’était parce que les officiers s’étaient
enfuis avec eux au lieu d’empoigner les historiques pistolets de ’Amba Alagi de 1895-1897 (autre grande
époque italienne) dans la  tentative  d’arréter  leur  fuite». Texte en francais:
http ://www.ugac.ca//Classiques_des_sciences_sociales/.
2 pour les événements en Russie nous renvoyons a I’ Histoire de la révolution russe de Trotsky, ainsi qu’aux
ouvrages d’Alexander Rabinowitch, Les bolcheviks prennent le pouvoir. La révolution de 1917 a Pétrograd,
La Fabrique, 2016 et de Stephen A. Smith, Pétrograd Rouge. La Révolution dans les usines (1917-1918), les
nuits rouges, 2017.
! pavel Sternberg, astronome d’origine allemande, qui a laissé — comme d’ailleurs Anton Pannekoek — son
nom a un astéroide, un cratere sur la Lune et a I'Institut (Sternberg) d’astronomie de Moscou.
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détachements ouvriers armés constituaient le poing de choc; mais Iissue de la lutte se
décidait par la garnison paysanne, difficile a soulever?2,

Jusqu’a octobre 1918, les affrontements les plus importants se déroulent en
Hongtie, ou la volonté des soldats, des marins, des mineurs, des couches de
prolétaires se heurtent non seulement au régime en place mais a la social-
démocratie.

Le 1er tévrier 1918, les marins du port dalmate de Cattaro (Kotor) se mutinent sur
une quarantaine de navires et hissent le drapeau rouge. L’un des dirigeants de la
mutinerie est J6zsef Czerny, qui formera aprés mars 1919 avec quelques mutins la
brigade des «Gars de Lénine», a Pavant-garde de la répression de la contre-
révolution. Pour réprimer la mutinerie, la marine des Habsbourg fait appel aux
sous-marins allemands. Le 20 mai 1918, a Pécs, le 6¢ régiment d’infanterie
d’Ujvidék (Novi Sad) se mutine a son tour. Les soldats s’emparent de la ville,
avec l'aide des mineurs qui se sont armés pour I'occasion. Deux régiments entiers
sont envoyés pour écraser le mouvement.

La répression est féroce : parfois un homme sur dix est fusillé, comme dans
Pantique armée romaine. Le nouvel empereur et roi et tres catholique Charles Ier

est impitoyable [Est-ce cette maniere musclée de défendre la chrétienté contre les «forces du
mal» communiste qui valut au dernier des Habsbourg sa béatification par le pape Jean-Paul II, en
octobre 2004 ?].

En juin 1918, 50.000 prolétaires se mettent en gréve pour exiger des
augmentations de salaires et s’affrontent aux unités de police, les armes a la main
dans certains endroits. [’attitude des social-démocrates face au combat des
ouvriers est chaque fois la méme: les pousser a capituler. Le Parti social-
démocrate (PSDH) proclame, avec force jérémiades, dans son organe Népszava
(Voix du peuple) :

Les combats héroiques et les sacrifices des travailleurs ne peuvent suffire a apporter un

résultat face a la force du gouvernement. En ce sens, continuer le combat n’aurait pas de

sens, cela n’amenerait que la mort d’un plus grand nombre de personnes et casserait la

force de la classe ouvricre. C’est pourquoi nous supplions les ouvriers en lutte :
retournez directement au travail! 23.

Lorsque le 30 octobre débute la mutinerie des marins de Kiel, la jonction avec les
ouvriers se fait rapidement. Le 4 novembre, la ville est aux mains des rebelles : se
forment les premiers conseils de soldats, puis d’ouvriers. Trois jours apres, le
conseil ouvrier appelle a la révolution dans tout le Reich, proclamant: «Le
pouvoir est entre nos mainsy (Die politische Macht ist in unserer Hand). La social-

2 Trotsky, op. cit., tome Il, p. 667. Souligné par nous.
% Roland Bardy, 1919 — La Commune de Budapest, Editions de la Téte de Feuilles, Paris, 1972, p. 41-42;
Communisme n° 32, novembre 1990 : http://gci-icg.org/french/communisme32.htm.
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démocratie délegue a Kiel le député Noske, qui remplace 'amiral von Souchon au
poste de gouverneur militaire. Face a la révolution en marche, le SPD ne supplie
pas, il se prépare activement a I’écraser, mais étape par étape. En effet, dans un
premier temps, la social-démocratie, qui a deux ministres au gouvernement
(Scheidemann et Bauer), avait caressé un instant I'idée de faire bombarder Kiel.

e

De 1917 a 1919, la stratégie de la bourgeoisie a été partout la méme : utiliser a
fond la social-démocratie, de droite comme de gauche, pour inciter le prolétatiat
a retourner dans le bercail des usines capitalistes, les soldats a accepter d’étre
désarmés, et si cela ne suffisait pas, a les écraser par les forces de la contre-
révolution, de lintérieur comme de ’extérieut.
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II. LA STRATEGIE BOURGEOISE ET LA REACTION DES CONSEILS
D’OUVRIERS ET DE SOLDATS EN EUROPE, 1917-1918

Que ce soit en Russie, Allemagne, Autriche et Hongtie, les classes dominantes
vont s’appuyer sur la social-démocratie réformiste et «centriste» pour détourner
les conseils de leur finalité : la prise du pouvoir, a I'issue d’une situation instable
de double pouvoir.

Les classes dominantes cherchent a miner les conseils de lintérieur en les
transformant en organes de gestion de la nouvelle société bourgeoise qui émerge.
Les mots d’ordre de «République démocratique» et d’«Assemblée constituante»
du peuple tout entier sont martelés pour amener les conseils a se saborder. Des le
début, la bourgeoisie se prépare a la guerre civile contre le nouveau pouvoir des
conseils. L.a Finlande, méme sans véritable formation de conseils, ne constitue
pas une exception : la bourgeoisie nationale qui exige son indépendance prépare
systématiquement la guerre intérieure contre le prolétariat pour asseoir son
pouvoit, en sappuyant sur les denx camps impérialistes, tous aussi inquiets dune
contagion bolchevik.

e g
Soldats et ouvriers révolutionnaires a Petrograd, octobre 1917.

En RUSSIE. — La Révolution russe étant mieux connue que les révolutions
allemande et hongroise, nous ne donnons que dans ses grandes lignes les
caractéristiques d'un mouvement des conseils que les bolcheviks porterent en
avant, du moins jusqu’en novembre 1917.

A la différence du soviet de Petrograd de 1905, création du prolétariat en gréve,
celui de 1917 fut d’abord une création des partis de la «démocratie
révolutionnaire». Des ouvriers mencheviks ayant participé au Comité central des
industries de guerre (CCIG), qui avaient été emprisonnés, sont libérés par la
révolution. Ils constituent alors — épaulés par des intellectuels socialistes, comme
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Soukhanov — un Comité exécutif provisoire du Conseil des députés ouvriers,
auquel s’agrégent des députés socialistes a la Douma. Le Comité provisoire invite
les ouvriers a élire leurs députés a raison d’un pour 1.000, les soldats dans la
proportion d’un par compagnie (entre 100 et 250 hommes) pour une armée
comptant 13 millions environ de mobilisés. Le Comité exécutif décide lors de sa
premicre séance de désigner des commissaires chargés d’organiser des comités de
quartier et des milices ouvrieres armées. Une démocratie indirecte donc. Une fois
formé, le soviet de Petrograd coopte des leaders socialistes SR et mencheviks.

Tout aussi importante fut la promulgation par le soviet, a Iinitiative des délégués
soldats de la base, le Prikaz (Ordre) n® 1. 1l stipulait que des comités de soldats
seraient €lus dans tous les corps d’armée. Disposant de tous leurs droits civiques,
les soldats ne devraient pas se soumettre a des ordres qui contrediraient les
décisions du soviet?*. Ils pouvaient, du jamais vu dans une armée de classe,
destituer leurs officiers et en élire d’autres. La discipline capitaliste au sein de
P’armée était donc brisée.

En raison de la supériorité numérique des députés soldats et de leur composition
paysanne, ’écrasante majorité était socialiste-révolutionnaire (SR). Par contre, au
début du moins, les mencheviks dominaient les comités ouvtiers. Les soviets sont
considérés par les bolcheviks comme par les mencheviks comme un «parlement de
la classe ouvrieres, et donc une assemblée de partis politiques. Alors que les
mencheviks veulent en faire le marchepied de I’Assemblée constituante, les
bolcheviks les con¢oivent comme le soubassement de la dictature du prolétariat,
sous lautorité unique du Parti. 11 s’agit d’étre «prét a prendre le pouvoirs, comme
laffirme Lénine en juin lors du premier congres des soviets.

Comme le note avec justesse ’historien Marc Ferro :

[...] déja les soviets n’agissaient plus entictement par ecux-mémes: leurs membres
obéissaient désormais aux instructions de leur parti?.

Ce processus d’emprise des partis prit son essor dés le moment ou les députés
n’eurent plus la prétention d’étre «apolitiquesy. Ils le pouvaient d’autant moins
que laspiration a mettre fin a la guerre et a s’emparer des terres était tout sauf
«apolitique».

Pour les partis de la «démocratie révolutionnaire», SR et mencheviks, les soviets
sont un feu follet, qui doit durer jusqu’a ’Assemblée constituante. Tandis que
Lénine qualifie le gouvernement provisoire de contre-révolutionnaire, les
mencheviks se déclarent préts a se soumettre a ses ordres :

* Pour un canevas du mouvement des conseils, outre le témoignage de Trotsky, voir : Oskar Anweiler, Les
Soviets en Russie 1905-1921, Gallimard, 1972; Marc Ferro, La révolution de 1917, Albin Michel, 1997.
> Ferro, op. cit., p. 255.
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Membres du gouvernement provisoire, le prolétariat et 'armée attendent vos ordres pour
consolider la révolution et démocratiser la Russie26.

Mais ces «ordres» étaient ceux d’une «guerre défensive» au service de I’Entente;
linstauration «révolutionnaire» de la «démocratie» coincidait avec I'enterrement
rapide de la révolution par DI’Assemblée constituante. Mencheviks et SR
s’accordaient pour transférer tout le pouvoir au gouvernement provisoire, puis a
IAssemblée constituante. Une fois celle-ci érigée en instance supréme, les
conseils d’ouvriers, de soldats et de paysans n’auraient plus qu’a se suicider,
comme ce fut le cas en décembre 1918 en Allemagne. Il est vrai que le
gouvernement social-démocrate allemand put s’appuyer sut une armée a peine
ébranlée par la défaite militaire et sur des corps francs payés par le capital et...
lui-méme.

En Russie, par contre, la radicalisation d’un prolétariat souvent plus a gauche que
le parti bolchevik, la révolte permanente des soldats organisés en conseils et de
plus en plus enragés au point de fusiller leurs officiers, les jacqueries paysannes
conduites avec ou sans soviets, tout cela minait le terrain de la contre-révolution.
On sait comment échoua lamentablement la tentative de putsch de Kornilov, les
27-30 aout (10-13 sept.). La Kornilovchtchina laissait la voie libre a I'insurrection des
ouvriers, soldats et marins.

En septembre, les bolcheviks, partis de presque rien, controlent le soviet de
Petrograd. Les conseils de soldats, qui ne pensent qu’a une chose — mettre fin a la
guerre et vite rentrer se partager les terres — basculent (a 40 p. 100 environ) du
c6té des bolcheviks. La politique du gouvernement provisoite qui veut
poursuivre la guerre du c6té de I’Entente, celle des industriels qui usent du
lockout et allouent des fonds a la contre-révolution, tout cela explique le tsunami
révolutionnaire irrésistible que ni les calomnies de la presse (qui fait de Lénine un
agent allemand) ni les velléités de putsch ne peuvent arréter.

Le succeés de la Révolution d’octobre s’explique non seulement par la fureur
irrépressible contre les responsables de la guerre, mais aussi par une immense
haine contre la bourgeoisie (les ouvriers défilent aux cris de «a #ort les bourgeois», «a
bas les dix ministres capitalistes»). Si le parti bolchevik, sous I'énergique direction de
Lénine et de Trotsky, est au diapason de masses incandescentes, il sut les freiner,
comme lors des journées de juillet, et ne tomba pas dans le piege d’insurrections
prématurées. Ce ne fut pas le cas de Karl Liebknecht et Wilhelm Pieck en janvier
1918, qui tentent d’organiser — avec les Indépendants de gauche (Georg
Ledebour) — une insurrection condamnée d’avance (voir zufra).

% Ferro, ibid., p. 256.
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Le succes d’Octobre s’explique tout autant par laction énergique de leaders
incarnant les aspirations des masses que par 'auto-développement d’organismes
spécifiques de la classe ouvriere: les comités d’usine, de quartier, de
ravitaillement, etc., et les gardes rouges.

Ces comités correspondent a une nécessité pour les ouvriers des grandes usines :
toucher leur salaire en s’emparant des caisses des patrons, en les séquestrant si
nécessaire, lorsque ceux-ci ferment l'usine; autogérer l'usine et les échanges
interentreprises (surtout dans lalimentation et I’habillement), assurer le
ravitaillement, alors que pointe l'effondrement économique («la catastrophe
imminente» soulignée par Lénine. 1l s’agit donc d’une «autogestion» forcée, mais
qui requiert aussi un autocontrole physique et moral des ouvriers : lutte contre
'alcoolisme, lutte contre la démoralisation et la dépolitisation qui s’expriment par
I'absentéisme?’, création d’activités culturelles indispensables pour le moral (dont
l'alphabétisation des ouvriers non qualifiés)?. Le controle ouvrier préconisé et
mis en pratique par les comités d’usine, c’est tout cela, mais en s’appuyant de plus
en plus sur des milices d’entreprise. Ce n’est pas un substitut gestionnaire a la
prise du pouvoir®,

La montée en puissance des gardes rouges, ouvriers volontaires décidés «a lutter
contre la contre-révolution» et «a défendre les acquis de la classe ouvriére» — mais
aussi la sécurité civile — traduisait une irrésistible poussée vers l'insurrection. Tres
vite, ces gardes appuient les milices ouvrieres créées sur une base territoriale. Fait
significatif, pour étre enr6lé dans la garde rouge, il fallait «étre recommandé par le
comité d'arrondissement d'un parti socialister’.

Ce n’étaient pas les syndicats, mais les comités d’usine qui incarnaient le plus
Pesprit insurrectionnel du prolétariat. Pour les mencheviks qui les dominaient, les
syndicats — dans le cadre d’une «révolution bourgeoise» — devaient se contenter
de revendications démocratiques. Ce n’était pas le cas des bolcheviks qui
appelaient les syndicats «a se fenir fermement et inébranlablement anx cités de
Linternationalisme révolutionnaires. Un vrai syndicalisme-révolutionnaire en quelque
sorte. ..

7| fut de de 40 p. 100 en novembre aux usines Poutilov, mais il pouvait s’expliquer aussi par la
mobilisation des ouvriers les plus qualifiés dans les organismes techniques et dans les gardes rouges.
L’absentéisme touchait en fait les ouvriers les moins qualifiés issus du monde rural et qui ne pensaient
qu’a revenir se nourrir dans leur village.
% Stephen A. Smith, Pétrograd Rouge. La Révolution dans les usines (de février 1917 & juin 1918), les nuits
rouges, 2017, chap. IV, p. 115 et suiv.
* Lors des occupations d’usine en Italie (1920), oi les ordinovistes (Gramsci, Togliatti, etc.) insistent sur la
gestion des usines occupées, Bordiga pose la vraie alternative politique : «Prendre les usines ou prendre le
pouvoir ?» [Il Soviet, 21 février 1920].
*bid., p. 142.
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Pour beaucoup d’ouvriers, qui ne croyaient pas que 'économie serait sauvée «par
une intervention planifice de I'Ftat dans la vie économiquer, les comités d’usine
apparaissaient comme un embryon de communes de producteurs, tandis que les
syndicats étaient des vestiges de la société capitaliste, «des cadavres vivants.

Si Lénine appuya le controle ouvtier exercé par les comités d’usine, ce fut d’abord
dans le but d’appuyer les initiatives spontanées, méme dans le cas de la mise en
place d’un «Etat prolétarien» centralisé. Mais il s’agissait aussi d’encourager la
comptabilité, «ar le socialisme, ¢’est d'abord et surtont une question de comptabilité».

En fait, les bolcheviks voulaient uniquement instaurer un «contrdle ouvtier
d’Etaw, votant en ce sens dans les conférences des comités d’usine, en septembre
et octobre. Dés juin, ils avaient appelé a la subordination des comités aux
syndicats. Les syndicats présentaient I’avantage d’étre «permanents» et non pas
éphémeres et «ocalistes» comme les comités. Mais en octobre, malgré les
protestations d’anarcho-communistes comme Voline et I'ex-IWW Bill Chatov,
I’absorption des comités par les syndicats devenait progressivement une réalité.

Lanarchiste Piotrovsky lan¢a un dernier cri en faveur des comités d’usine, face a
des syndicats appelés a fusionner avec I’Etat patron, si la prise du pouvoir
réussissait :

[--.] les syndicats veulent nous bouffer |...] leurs membres sont extérieurs a usine.
[...] ils sont maintenant préts a négocier. [...] La clé de I’avenir, ce sont les comités2,

La prise de pouvoir le 25 octobre par le Comité militaire révolutionnaire
(composé d’un ou deux SR de gauche et de trois bolcheviks) se fit au 